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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

YFIRDEILD

MAL GESTS JONSSONAR OG RAGNARS HALLDORS HALL gegn
ISLANDI

Keerur nr. 68273/14 og 68271/14

DOMUR

1. mgr. 6. gr. (sakamal) » S6k um refsivert brote Mal gegn verjendum fyrir ad
meeta ekki til pinghalds i mali sakborninga, sem ekki vardadi akvordun sakar
um refsivert brot * Beiting Engels vidmidanna priggja ¢ 1. Brot ekki flokkad
sem ,refsivert® ad innlendum rétti » 2. Videigandi dkvadi sem beinist
sérstaklega ad saksoknurum og 16gmonnum « Adgerdir sem fyrirskipadar eru
af domstolum til pess ad refsa fyrir 6seemilega hegdun 1 malarekstri almennt
meira 1 @tt vid agavald * Ekki ljost hvort brot skuli ad edli teljast refsivert
brot eda agabrot pratt fyrir ad um sé a0 reda alvarlegt brot gegn starfsskyldu
« 3. Oseemandi framferdi, sem ekki er unnt ad refsa fyrir med fangelsisvist,
sektir sem ekki er unnt ad breyta i frelsissviptingu ef til vanskila kemur og
sem ekki ferist 1 sakaskrd ¢ Pyngd refsingar ekki nag til ad brot teljist
“refsivert” 1 sjalfstedum skilningi 6. gr. pratt fyrir fjarhed hinna umdeildu
sekta (herri en 6,000 evrur), skortur 4 16gbundnum efri mérkum fjarhada
peirra og nidurstada Haestaréttar 4 annan veg

STRASBORG

22. desember 2020

Domur pessi er endanlegur en texti hans kann ad sceta ritstjornarbreytingum.
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[ mali Gests Jonssonar og Ragnars Halldors Hall gegn Islandi,
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu, sem situr i yfirdeild skipadri:
Ksenija Turkovié, forseta
Robert Spano,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Angelika Nuflberger,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozev,
Georgios A. Serghides,
Branko Lubarda,
Georges Ravarani,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Latif Hiiseynov,
Jolien Schukking,
Lado Chanturia,
Gilberto Felici,
Darian Pavli,
Raffaele Sabato, domurum
og Seren Prebensen, vararitara yfirdeildar,
eftir a0 hafa fjallad um malid 4 lokudum fundi hinn 9. oktdber 2019, 15
juni og 22. oktober 2020,
upp eftirfarandi dom, sem sampykktur var pann dag er sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. Mal petta & upphaf sitt i tveimur keerum (nr. 68273/14 og 68273/14) 4
hendur islenska rikinu, sem lagdar voru fram hja domstolnum med visan til
34. gr. samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,mannréttindasattmalinn®) af tveimur islenskum rikisborgurum, Gesti
Jonssyni og Ragnari Halldori Hall (,,kerendur®) hinn 16. oktober 2014.

2. 1 fyrirsvari fyrir keerendur var Geir Gestsson, logmadur i Reykjavik. I
fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands (,rikid*) var Ragnhildur Hjaltadottir,
raduneytisstjori 1 innanrikisraduneytinu, sem umbodsmadur pess.

3. Kerendur kvortudu undan pvi ad hafa fengid & sig dom ad peim
flarstoddum 1 rétti & fyrsta domstigi fyrir ad misbjoda virdingu réttarins og
toldu a0 Heestiréttur, sem afryjunardomstoll, hefoi ekki baett Gr peim
formgollum sem af pvi leiddu. P4 kvortudu peir undan pvi ad peir hefou verid
fundnir sekir um brot sem ekki teldist refsivert brot samkvemt innlendum
lo6gum og ad refsingin sem peim hefdi verid gerd hefdi ekki verid
fyrirsjaanleg.

4. Karurnar voru uthlutadar fyrstu adaldeild domstdlsins (Regla 52.1 i
reglum domstolsins). Dagana 2. og 3. mars akvad forseti fyrstu adaldeildar
ad tilkynna rikinu um keerur kaerenda. 1 kjolfar pess voru kaerurnar athlutadar
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annarri adaldeild domstolsins. Hinn 30. oktdber 2018 kvad deild peirrar
adaldeildar, sem 1 satu Julia Laffranque, Robert Spano, Isil Karakag, Paul
Lemmens, Jon Fridrik Kjelbro, Stéphanie Mourou-Vikstrom, Ivana Jeli¢,
doémarar, og Stanley Naismith, deildarritari, upp dém. Deildin sameinadi
kaerurnar med samhljoda atkvaedum, taldi ad ekki hefdi verid brotid gegn 6.
og 7. gr. mannréttindasattmalans og ad kera kerenda med visan til 2. gr. 7.
samningsauka vid sattmalann veeri ekki taek til medferdar.

5. Hinn 25. janaar 2019 6skudu kaerendur eftir pvi ad malinu yroi visad
til yfirdeildarinnar i samrami vid 43. gr. mannréttindasattmalans. Hinn 6. mai
2019 vard nefnd yfirdeildarinnar vid peirri beidni.

6. Skipan deildarinnar var dkvedin i samraemi vid akvadi 4. og 5. mgr.26.
gr. mannréttindasattmalans og 24. reglu i reglum domstolsins.

7. Kerendur og rikid skiludu inn athugasemdum um medferdarhefi og
malsastaedur i malinu.

8. bing var hdd fyrir opnum tj6ldum i Mannréttindabyggingunni i
Strasbourg hinn 9. oktober 2019.

Fyrir domstolinn meettu:

(a) fyrir hond rikisins
E.K. HALLVARDSSON, Sfulltrui,
F.R. PORSTEINSDOTTIR,
G.S. ARNARDOTTIR,
M. THEILL, varafulltruar;

(b) fyrir hond keerenda
G. GESTSSON, l6gmadur,
V_.E. Gudmundsdéttir, raogjafi.

Domstollinn hlyddi 4 redur G. Gestssonar og F.R. Porsteinsdottur og svor
peirra vid spurningum démaranna.

MALSATVIK

9. Kerendur eru feddir 1950 og 1948. beir eru busettir i Reykjavik. Badir
kaerendur starfa sem 16gmenn i Reykjavik.

10. Hinn 16. febraar 2012 voru Y og Z dakeerdir fyrir adild ad
umbodssvikum dsamt tveimur 6drum einstaklingum. Hinn 7. mars 2012, {
samraemi vid 31. gr. laga um medferd sakamala (hér eftir ,,sakamalalog®), var
fyrsti kaerandi skipadur verjandi Y og annar kaerandi var skipadur verjandi Z.

11. Baksvid sakamalsins sem hofdad var gegn Y og Z, eins og pvi er lyst
i dominum i malinu Sigurdur Einarsson o.fl. gegn Islandi (nr. 39757/15, 7.
mgr. og afram, 4. juni 2019), var hin alvarlega alpj6da fjarmalakreppa arid
2008, sem ahrif hafoi 4 islenska fjarmalamarkadinn og leiddi medal annarra
afleidinga til falls steerstu bankanna 4 Islandi.
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12. Hinn 7. mars 2012, var dkaeruskjal dkaeruvaldsins 4 hendur Y og Z,
medal annarra, lagt fram i Héradsdomi Reykjavikur. Vid pingfestingu
malsins kvadust sakborningar saklausir af dkaerunni gegn peim. Fra mars til
desember 2012 16gdu saksoknari og karendur, dsamt 60rum verjendum i
malinu, itrekad fram roksemdir i frekari pingh6ldum vardandi ymis alitaefni,
svo sem um sonnunargdgn sem saksoknari hafdi lagt fram, frest verjenda til
pess ad leggja fram krofugerdir og krofur verjenda um ad malinu yrdi visad
fra. Heestiréttur fslands kvad upp prja urskurdi um formsatridi i malinu.

13. Hinn 19. desember 2012, a0 hofou samradi vid saksoknara, keerendur
og adra verjendur i malinu, dkvad héradsdomari, ad adalmedferd malsins
skyldi fara fram dagana 11. til 23. april 2013. Annar kerandi svaradi
tolvuposti domarans sama dag og sagdi ad pott sjalfsagt veeri ad akveda
dagsetningar fyrir adalmedferdina yroi malid ekki tilbwid til adalmedferdar 4
peim dogum sem tillaga vari gerd um, par sem dkaruvaldid hefdi hvorki lagt
fram umbedin gogn, né heldur gefid ut vitnalista. Skommu sidar svaradi
démarinn med ordunum :,,Gledileg jol!“

14. 1 pinghdldum 24. jantar og 7. mars 2013 lagdi akeruvaldid fram
frekari gogn. I sidara pinghaldinu 6skudu keerendur og adrir verjendur eftir
frekari fresti til a0 kynna sér gégnin og jafnframt eftir frestun adalmedferdar,
medal annars & peim forsendum ad framlagningu gagna veri ekki lokid. Med
urskurdi sama dag hafnadi héradsdomur krofunni.

15. 1 pinghaldi 21. mars 2013 16gdu akaeruvaldid og einn verjandi fram
frekari gogn. Kerendur og adrir verjendur krofdust pess ad akaeruvaldid
afhenti peim tiltekin gogn. I pinghaldi 25. mars 2013 krofoust keerendur og
adrir verjendur pess ad nyju ad adalmedferd yroi frestad um 6-8 vikur til ad
peim geefist radrum til ad kynna sér hin nyju gégn sem 16g0 h6fdu verid fram
af halfu dkaeruvaldsins. Med urskurdum 26. mars 2013 hafnadi héradsdomur
badum krofum. Med domi 4. april 2013 visadi Heestiréttur keeru pessara
urskurda fra.

16. Hinn 8. april 2013 ritudu kaerendur hvor sitt bréfid til héradsdomarans
i malinu par sem peir faerdu fram rok fyrir pvi ad peir teldu sig ekki samvisku
sinnar vegna geta gegnt afram stérfum sem verjendur skjolstedinga sinna.
Toldu kaerendur m.a. ad peir hefdu ekki verid upplystir um frest til pess ad
leggja greinargerdir sinar fyrir Haestarétt 4dur en urskurdur var kvedinn upp
4. april 2013, akeeruvaldid hefdi vanraekt ad senda varnaradilum eintak af
greinargerdum sinum vegna karumalanna, varnaradilar hefou ekki haft
vidunandi adgang ad mikilvegum gdgnum, dkaruvaldid hefdi hlerad simtol
milli peirra og skjolstaedinga peirra og ad almennt med malsmedferdinni hefdi
verid brotid gegn réttindum karenda samkvamt stjornarskra, sakamalalogum
og mannréttindasattmalanum. Ad lokum baru kaerendur ad svo groflega hefdi
verid brotid gegn réttindum skjolstaedinga peirra ad peim veri naudugur sa
kostur einn ad segja sig fra frekari patttoku i medferd malsins. Toku peir
fram ad peir hefou reett petta vid skjolstedinga sina og ad peir hefou sampykkt
akvordun peirra. Kerendur foru fram 4 ad skipun peirra sem verjendur
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skjolsteedinga peirra yrdi afturkollud i samraemi vid 6. mgr. 21. gr. laga nr.
77/1998, um 16gmenn.

17. Sama dag svaradi héradsdomari bréfum kerenda og synjadi beidnum
peirra. Visadi domarinn til 34. gr. sakamalalaga og 1. mgr. 20. gr. laga um
16gmenn (sja 37.-38. mgr. hér fyrir nedan) og benti & ad kerendur hefdu
sampykkt tilnefningu sina og ad pad sampykki veeri ekki unnt ad draga til
baka ef heetta vaeri 4 ad tafir yrdu & malinu af peim sdokum, sem veeri tilfellio
i pvi mali sem um veri ad reda Akvad démarinn pvi ad adalmedferd hefist
11. april 2013, eins og adur hefdi verid akvedid 19. desember 2012. Karendur
svorudu bréfinu sama dag, visudu til fyrri rokstudnings sins og kvadust ekki
mundu meta til adalmedferdar malsins 11. april 2013. Svo virdist af gognum
um réttarhaldid 11. april 2013 ad 1 pessu sidasta svari sinu hefoi fyrsti kaerandi
tekid fram ad ekki veri unnt ad pvinga hann til pess ad gegna skyldum sinum
sem verjandi gegn vilja hans og samvisku og ad pess vegna itrekadi hann
akvoroun sina um ad segja sig fra storfum sinum sem verjandi skjolstedings
sins. Hinn kearandinn sagdist telja synjun démarans um ad leysa hann fra
storfum sinum 6logmata og ad hann teldi sig lausan undan skyldum sinum
sem verjanda i malinu.

18. Hinn 11. april 2013 mettu Y og Z til adalmedferdar malsins 4
tilsettum tima dsamt nyjum verjendum. Gengid var ur skugga um ad
kerendur veru ekki mettir og var efni fyrstu og annarrar ordsendingar
kerenda fra 8. april 2013 faert til bokar. Samkvemt malsgégnum var
doéminum pa 1jost ad enginn kostur vaeri annar en ad leysa verjendurna fra
storfum pratt fyrir synjun domsformanns um ad heimila peim ad draga sig i
hlé. Voru Y og Z skipadir nyir verjendur og adalmedferd frestad um otiltekinn
tima. Saksoknari tok fram ad 1jost vaeri ad eina markmid kaerenda med pvi
pessu framferdi hefou varnaradilar brotid gegn 16gbodnum skyldum sinum.
Krafdist hann pess ad lagdar yrou sektir 4 karendur fyrir ad misbjoda
virdingu réttarins.

19. 1 afryjunarmali sinu fyrir Haestarétti, svo og fyrir pessum domstoli,
baru kerendur ad samkvaemt fréttum hefdi domsformadur & pessu stigi
beinlinis hafnad krofu rikissaksoknara med peim rokum ad skilyroi til
alagningar sekta vaeru ekki uppfyllt. Rikid sagdi & moti ad ekki veri unnt ad
rada af gdgnum réttarins hvort domsformadur hefdi tekid afstodu vardandi
petta atridi.

20. Adalmedferd malsins for fram i héradsdomi fra 4. til 14. névember
2013. Adur hafdi démsformadur sagt sig fra malinu og nyr domari verid
skipadur.

21. Med doémi 12. desember 2013 voru Y og Z, dsamt hinum
sakborningunum tveimur, sakfelldir. Malsvarnarlaun sem demd voru
verjendum allra sakborninga ndmu 88.831.252 kronum (ISK; um pad bil
559.000 evrur [EUR] 4 peim tima sem um reedir). Nanar tiltekid voru fyrsta
kaeranda demdar 10.855.750 krénur (um pad bil 68.300 evrur). P4 voru
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honum demdar 90.202 kréonur (um pad bil 570 evrur) vegna utlagds
kostnadar, sem til hafoi stofnast med 6drum verjandanum. Héradsdomur
demdi 60rum verjandanum 5.898.500 kronur (um pad bil 37.000 evrur) i
malsvarnarlaun.

Enn fremur, og 4n pess ad hafa hlytt 4 kerendur, lagdi héradsdémur sekt
ad fjarhed 1.000.000 kronur (um pad bil 6.200 evrur) & hvorn peirra med
visan til a-lidar 1. mgr. 223. gr. sakamalalaga fyrir ad hafa af 4setningi valdio
dreetti i malinu og d-lidar fyrir ad misbjdéda virdingu réttarins med framferdi
sinu. Taldi rétturinn Ohjdkvemilegt ad dkveda karendum pessa sekt af
eftirtdldum asteedum. Benti rétturinn einkum og sér i lagi 4 a0 kaerendum
hefoi gefist rikulegt radram til ad undirbtia vérn dkerdu med fullnegjandi
hatti 4dur en ad adalmedferd malsins kom 11. april 2013, pratt fyrir ad i
millitidinni veeru 16gd fram frekari gdgn i malinu. Hefoi akvordun kaerenda
a0 mata ekki & domping vid adalmedferd malsins 11. april 2013 valdid
Oporfum dratti & malinu og gengid pannig gegn hagsmunum skjolstedinga
peirra og annarra sakborninga. Enn fremur, pegar litid veeri til pess ad domari
hafdi synjad peim um ad vera leystir undan verjendastérfum sinum, var su
hattsemi verjendanna ad mata ekki 4 dombping vid adalmedferd malsins til
pess fallin a0 misbj6da virdingu domsins.

22. Hinn 13. desember 2013 afryjudu kaerendur adlagningu sektarinnar til
Hastaréttar med afryjunarstefnu sem rikissaksoknari gaf at ad krofu peirra.
Fyrir Haestarétti krofoust kaerendur pess adallega ad domur héradsdoms yrdi
felldur r gildi ad pvi er vardar akvordun um sektir peirra, en til vara, ef
Heestiréttur hafnadi krofunni um 6gildingu, ad sektirnar yrou leekkadar.

23. I greinargerdum sinum til Heestaréttar toldu kaerendur i fyrsta lagi ad
peir hefdu satt refsingu an pess ad peim hefdi gefist tekiferi til pess ad taka
til varna gegn kréfum dkaeruvaldsins eda ad peim hefdi verid gert vidvart um
pann éasetning réttarins ad leggja a pa sektir. Med pvi hefdi verid brotid gegn
rétti peirra til réttlatrar malsmedferdar samkvemt 1.-3. mgr. 6 gr.
mannréttindasattmalans og 70. gr. stjornarskrarinnar. I 60ru lagi héldu
kaerendur fram ad peir hefdu haft 16gmeetar astadur til pess ad segja sig fra
malinu og ad skilyrdi laga til pess ad leggja & pa sektir hefou ekki verid
uppfylit.

24. A9 pvi er vardar fyrstu krofu sina téldu kerendur ad peim hefdi ekki
4 neinum timapunkti verid tjad ad rétturinn vaeri ad ihuga ad leggja 4 pa sektir
og ad peim hefdi ekki bodist ad taka til varna fyrir héradsdomi, sem veari
grundvallarpéttur réttarins til réttlatrar méalsmedferdar.

25. Vardandi sidari krofuna t6ldu kaerendur medal annars ad alagning
sekta 4 pa sem verjendur stadist ekki 16g um medferd sakamala par sem peir
hefdu ekki lengur verid verjendur & peim tima sem domur héradsdoms var
kvedinn upp. Toldu peir ad samkvemt 224. gr. sakamalalaga hefoi att ad
leggja 4 pa sektir sem ,,adra*. Enn fremur toldu kaerendur ad su hattsemi sem
peir veeru gagnryndir fyrir hefdi ekki att sér stad medan & méalsmedferd stoo,
eins og krafist vaeri samkvamt sakamalalogum. I 6llu falli gaeti hattsemi
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peirra ekki talist misbjoda virdingu réttarins 1 1josi pess ad peir hefou ekki
mett & nein domping hja ddmurunum sem l6gdu & sektirnar og toku akvordun
um malsastedur i malinu. P4 héldu keerendur enn fremur fram ad gerdir peirra
hefdu verid i pagu skjolstedinga peirra og ad skjolstedingar peirra hefou
sampykkt akvardanir peirra.

26. Karendur 16gou fram gdogn med greinargerdum sinum til Haestaréttar,
medal annars tolvuskeyti og bréfaskipti milli kaerenda (og annarra verjenda)
og akaruvaldsins og héradsdoms, bréf fra fyrsta keeranda og 60rum verjanda
til rikissaksoknara vardandi adgang ad gognum vid adalmedferd malsins og
svarbréf hins sidarnefnda, svo og frétt med fyrirségnina ,,Mistok ad hafna
beidni um frest,” par sem pvi var haldid fram ad tillogu rikissakséknara um
a0 leggja sektir & keerendur hefdi verid hafnad af domaranum a dompinginu
11. april 2013. Peir foru pess ekki 4 leit ad taka skyrslu af vitnum eda gefa
sjalfir skyrslu fyrir Haestarétti.

27. 1 greinargerd sinni fra 26. mars 2014 studdi rikissaksoknari dkvordun
héradsdoms um ad leggja sektir & kaerendur og undirstrikadi ad samkvaemt
34. gr. sakamalalaga skyldi verda vid 6sk verjanda um ad segja sig fra mali
nema haetta vaeri 4 ad mal tefdist af peim s6kum, sem hefdi verid raunin i mali
kaerenda. P4 hefou kaerendur med pvi einu ad meta ekki til dompings, pratt
fyrir hofnun démara a beidni peirra um ad segja sig frd malinu, og litilsvirda
hann par med, augljoslega misbodid virdingu réttarins. Benti rikissaksdknari
enn fremur 4 ad keerendur hefdu starfad sem verjendur skjolstedinga sinna
frd rannsoknarstigi adalmedferdarinnar 4 arinu 2009. Akaera i malinu hefoi
verid gefin ut 16. febraar 2012 og malid sidan pingfest 7. mars 2012. Fjortan
domping hefou verid haldin pegar ad pvi kom ad kaerendur 16gdu fram
uppsagnarbréf sitt dagsett 8. april 2013, meira en ari eftir ad malio hefoi verid
pingfest. Vid pessar adstaedur féllst rikissaksoknari & pad med héradsdoémi ad
kaerendur hefou haft rikulegt radram til pess ad undirbuia vérn sina med
fullneegjandi haetti pratt fyrir ad 1 millitidinni veeru 16g0 fram frekari gogn i
malinu.

28. Munnlegur malflutningur for fram i Heestarétti. Engin vitni voru
kollud til og keerendur gafu ekki skyrslu fyrir réttinum.

29. Fyrir kerendur mattu tveir verjendur fyrir Haestarétt, einn fyrir hvorn.
Kerendur héldu fram fyrir pessum domstoli ad i 1j6si pess takmarkada tima
sem gefist hefdi til pess ad flytja malid fyrir Haestarétti hefoi hvor verjandi
um sig lagt fram roksemdir fyrir hond beggja karenda.

30. Samkvaemt samantekt annars kerandans 4 munnlega malflutningnum
fyrir Heestarétti téldu kerendur m.a. ad akvordun um ad leggja 4
réttarfarssektir veeri ex proprio motu akvordun réttarins an adkomu adila og
pvi veari ekki hagt ad 6gilda hana og visa henni aftur til domstols a fyrsta
domstigi. Visun malsins aftur i hérad til nyrrar medferdar vegna brota &
sakamalalogum og 6. gr. mannréttindasattmalans hefdi aldrei getad verid
logmeet 4 pessu stigi par sem fresturinn til pess ad leggja & pa sektir hefoi
verid Utrunninn. b4 veari samkvaemt 223. og 224. gr. sakamalalaga einungis
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unnt ad sekta kaerendur sem ,,verjendur i efnisdomi i sakamalinu & hendur
skjolstedingum beirra, eda sem ,,adra* vid adalmedferdina i sakamalinu a
hendur skjolstedingum peirra. Loks toldu kaerendur ad fjarhaed sektarinnar
veeri tifold a vid sektir sem lagdar hefdu verid a 1 fyrri malum og ekki veeri
kvedid a4 um neina hamarksfjarheed i sakamalaldgunum. Pa visudu kaerendur
til 16gmaetisreglunnar i sakamalum (69. gr. stjornarskrarinnar) og reglunnar
um lex certa.

31. Med domi 28. mai 2014 stadfesti meirihluti i Haestarétti (prir af fimm
domurum) dém héradsdoms ad pvi er vardar sektirnar sem lagdar voru &
kaerendur.

32. 1domi sinum lysti Hestiréttur malsatvikum af ndkveemni. Er par visad
til peirrar skyldu 16gmanna skv. 20. gr. I6gmannalaga ad taka vid skipun eda
tilnefningu sem verjandi i sakamali ef peir fullnegou til pess hefisskilyroum
ad 16gum. Enn fremur taldi Haestiréttur ad kaerendur getu ekki sagt sig fra
verki sem verjendur i sakamali med visan til 6. mgr. 21. gr. l6gmannalaga,
par sem st mélsgrein tti einungis vid um einkamal. Akvordun peirra um ad
sekja ekki pinghaldid pratt fyrir ad héradsdémur hefdi synjad beidni peirra
um ad veita peim lausn sem verjendur hefdi ekki verid i samrami vid 16g eda
hagsmuni skjolstadinga peirra eda hinna sakborninganna. Yfirlysingar peirra
um ad segja af sér sem verjendur hefdu enn fremur falid i sér groft brot gegn
starfsskyldum peirra sem verjendur samkvemt 1. mgr. 34. gr. og 1. mgr. 35.
gr. sakamalalaga. Hefou kaerendur i engu virt l6gmaetar akvardanir
héradsdomarans, sem hefdi vid svo buid einskis annars urkosti att en ad leysa
b4 undan verjendastorfum og skipa adra i peirra stad til ad tryggja
sakborningum réttargeeslu.

33. A0 auki var i ddminum ad finna eftirfarandi roksemdafzrslu:

V. hluti

Hluti af starfsskyldum démara i sakamalum er ad skipa verjendur, taka akvoroun um
hvort veita beri peim lausn og gaeta pess ad medferd mals fari fram med réttum heetti ...
Varnaradilar virtu ad vettugi synjun déomara um ad leysa pa fra verjendastorfum og
mettu ekki til pings 11. april 2013 er adalmeoferd atti ad fara fram, pott peir vaeru enn
skipadir verjendur { malinu. Er fallist 4 med héradsdomi ad 16g hafi ekki stadio til pess
ad varnaradilum veri petta heimilt. Pess i stad bar peim ad meeta til pings og eftir
atvikum vidhafa andmeli vid malsmedferdina eftir pvi sem efni stodu til. Hattsemi
varnaradila var ad pessu leyti hvorki i pagu skjolstedinga peirra né annarra dkaerdu.
Yfirlysingar varnaradila i framangreindum bréfum 8. april 2013 um ad peir veru ekki
lengur verjendur i malinu folu jafnframt i sér groft brot & starfsskyldum peirra sem
verjendur i sakamali, ... . Varnaradilar virtu 1 engu l6gmeetar akvardanir domarans en
vid svo buid atti hann einskis annars tirkosti en ad leysa pa undan verjendastorfum og
skipa adra i peirra stad. Leiddi petta til verulegs drattar 4 malinu.

VL hluti
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(' XXXV. kafla laga nr. 88/2008 er ad finna akvaedi um sektir fyrir ad misbjoda
virdingu réttarins. 1 fyrri malslid 1. mgr. 222. gr. segir ad domari akvedi sektir
samkveaemt reglum kaflans af sjalfsdddum og renni peer i rikissj60. Pa er tiltekid i sidari
malslid 1. mgr. greinarinnar ad h6foa megi sjalfstaett mal vegna brota sem varda sektum
samkvamt kaflanum.

(2) Samkvemt 1. mgr. 223. gr. XXXV. kafla ma akveoda sekt & hendur akeranda,
verjanda eda réttargeeslumanni fyrir pa hattsemi sem greinir i a- til d-lidum akvadisins.
Undir pa fellur su hattsemi ad valda af asetningi 0porfum dreetti & mali, sbr. a-1id, og ad
misbjéda virdingu doms & annan hatt med framferdi i pinghaldi, sbr. d-1id. I 2. mgr.
greinarinnar eru sidan dkvaedi um heimild til ad leggja réttarfarssektir a akarda eda
onnur pau sem gefa skyrslu fyrir domi [fyrir ad misbjoda virdingu réttarins]. Hefur 3.
mgr. greinarinnar ad geyma sérstok dkvadi um heimild til ad dkveda sektir &4 hendur
00rum en peim sem 1. og 2. mgr. taka til fyrir ad brjota gegn banni domara um tilhdgun
pinghalds samkveemt 1. eda 2. mgr. 11. gr. laganna, ad hlyda ekki fyrirskipunum
doémara sem mida ad pvi ad halda uppi reglu & dompingi eda ad koma par annars
hneykslanlega eda 6s@milega fram. Einnig segir 1 4. mgr. greinarinnar ad telji domari
a0 brot gegn 1. til 3. mgr. sé smavagilegt geti hann akvedid ad vita pann brotlega i stad
bess ad gera honum sekt. ba segir i 1. mgr. 224. gr. ad gangi domur i mali, skuli sekt &
hendur akaranda, akaerda, verjanda eda réttargaeslumanni akvedin par. Ljiki mali med
060rum heetti skuli sektir & hendur peim akvednar i urskurdi. Loks segir i 2. mgr.
greinarinnar ad sektir & hendur 60rum en peim sem greindir eru i 1. mgr. skuli akvednar
i urskurdi jafnskjott og brot er framid.

(3) Fjarhzo réttarfarssektar, sem akvedin er samkvaemt XXXV. kafla laga nr.
88/2008, er ekki bundin tilteknu hamarki. Namu sektir peer sem varnaradilar voru latnir
seta harri fjarhaed. begar 1itid er til beggja pessara atrida verdur talid ad sektirnar séu i
edli sinu refsing, eins og adilar voru sammala um vid flutning malsins fyrir Hestarétti.

(4) Eins og adur segir er i sidari malslid 1. mgr. 222. gr. laga nr. 88/2008 heimild til
handa dkeeruvaldinu ad hofoa sérstakt mal vegna brota gegn pessum kafla laganna.
samrami vid almennar reglur ber pa ad gefa peim sem mal er h6fdad gegn kost 4 ad
koma ad vérnum. Ekkert slikt taekifzeri var gefid hér. A hinn boéginn var eins og adur
segir einnig mogulegt fyrir domara sakamalsins ad dkveda réttarfarssektir, sbr. fyrri
malslio [1. mgr. 222. gr.]. burfti pa ekki til sérstaka krofu par um af halfu akaeruvalds.
ROk standa ekki til pess ad telja [kaerendur] hafa att ad njota lakari réttarstodu eftir pvi
hvor framangreindra leida veeri farin pegar metid var hvort @tti ad gera peim
réttarfarssekt sem jafnad yrdi til refsingar, sbr. 70. gr. stjornarskrarinnar, sbr. og 1. og
3. mgr. 6. gr. [mannréttindasattmala Evropul] ... .

(5) begar ljost var ad [karendur] myndu ekki sinna peirri skyldu sinni ad meeta til
pinghalds og til alita kom ad beita pa réttarfarssekt, hefdi a0 réttu lagi att ad booa pa til
sérstaks pinghalds og gefa peim kost 4 ad reifa sjonarmid sin i pvi efni, umfram pad
sem adur hafdi skyrlega komid fram af peirra halfu i bréfaskiptum bpeirra vid
héradsdom. Pad var 4 hinn boginn ekki gert. Pess i stad voru [kerendur] leystir fra
storfum 1 pinghaldinu 11. april 2013 og 4kvordun um vidurldg & hendur peim tekin med
dominum 12. desember 2013.

(6) Eins og greinir i V. kafla domsins gaf rikissaksoknari t afryjunarstefnu vegna
bessa pattar malsins. Var pad gert ad 6sk [karenda], sem attu 16gum samkvaemt rétt til
bess ad fa urlausn adra doms ad undangengnum munnlegum malflutningi par um pa
réttarfarssekt sem peim var gerd i héradi. Réttur [keerenda] til pess ad halda uppi
vornum a afryjunarstigi af pessu tilefni satir ad 16gum engum takmdrkunum og gatu

! Malsgreinar eru tolusettar  pessum texta til ad audvelda tilvisanir.
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peir komid ad 6llum sjénarmidum sinum vid munnlegan flutning malsins, eftir atvikum
med pvi ad peir og vitni gaefu skyrslur fyrir domi, sbr. 3. mgr. 205. gr. [sakamalalaga]
eda ad undangengnu sérstdku vitnamali, sbr. 1. mgr. 141. gr. sdmu laga. Ad pessu virtu
horfir pad kerendum ekki til réttarspjalla pott sérstakur malflutningur hafi ekki farid
fram 1 héradi adur en st akvordun var tekin par ad gera peim réttarfarssekt. Samkvaemt
pessu fullnagir malsmedferd st sem fram hefur farid akvaedum laga og brytur hin ekki
i baga vid regluna um réttlata malsmedferd, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 1.
mgr. og 3. mgr. 6. gr. [mannréttindasattmalans] ... . Er hér til hlidsjonar visad til doms
mannréttindadomstols Evropu i mali Weber gegn Sviss fra 22. mai 1990 og doms i mali
T gegn Austurriki fra 14. né6vember 2000. AJ pessu virtu og ad 60ru leyti med
skirskotun til forsendna hins afryjada doms verdur stadfest akvadi hans um
réttarfarssekt 4 hendur varnaradilum.

113

34. Minnihluti ddomenda var sammala peirri nidurstédu meirihlutans ad st
hattsemi kaerenda ad lata hja lida ad maeta til dompings i sakamalinu 4 hendur
skjolsteedingum peirra hefdi ekki verid i samraemi vid 16g og ad med pvi hefou
peir brotid gegn skyldum sinum sem verjendur. P4 var minnihlutinn einnig
sampykkur pvi ad hattsemi peirra hefoi leitt til drattar & malinu og ad sektir
peer sem lagdar voru 4 veeru refsing. A hinn béginn komst minnihlutinn enn
fremur ad eftirfarandi nidurstodu:

»Er 1jost vard ad [kaerendur] myndu ekki maeta til pinghalds var samkvemt akvedum
[XXXV. kafla sakamalalaga] rétt ad boda til dompings pa strax i framhaldinu, kynna
[kaerendum] sakarefnid og gefa kost & andmalum um akvordun [sektanna]. Pad var a
hinn béginn ekki gert. Pess 1 stad voru [keerendur] leystir fra storfum i pinghaldinu 11.
april 2013 og nyir verjendur skipadir i peirra stad, en akvordun um sektir 4 hendur
[keerendum] tekin med domi 1 efnismalinu 12. desember 2013 an pess ad peim, sem pa
hofou ekki lengur stodu verjenda, hefou verid [kynntar pessar fyriraetlanir] og gefinn
kostur & ad koma ad vornum, baedi hvad vardar dlagningu sekta og fjarhad peirra.

Samkvemt framansogdu var medferd malsins 1 héradi abotavant en 16g standa ekki
til pess ad pessum pzetti héradsdomsins verdi visad heim i hérad til nyrrar medferdar.
bar sem svo hattadi til [er] rétt ad fella hid afryjada akvadi héradsdoms um
réttarfarssektir ar gildi.

VIDEIGANDI LOGGJIOF OG RETTARFRAMKYV AMD
[. HEIMILDIR [ INNLENDUM LOGUM

A. Stjérnarskra Islands

35. Akvadin i Stjornarskra lydveldisins {slands, sem vid sogu koma, eru
svohljodandi:

69. gr.

»~Engum verdur gert ad s@ta refsingu nema hann hafi gerst sekur um hattsemi sem var
refsiverd samkvemt 16gum a peim tima pegar hun atti sér stad eda ma fullkomlega jatha
til slikrar hattsemi. Vidurlog mega ekki verda pyngri en heimilud voru i 16gum pa er
hattsemin atti sér stad.”
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70. gr.

,» (1) Ollum ber réttur til ad f4 arlausn um réttindi sin og skyldur eda um akeeru 4
hendur sér um refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan heefilegs tima fyrir
6hddum og Ohlutdreegum domstoli. Domping skal had 1 heyranda hljodi nema doémari
akvedi annad 16gum samkvaemt til ad geta velsemis, allsherjarreglu, 6ryggis rikisins
eda hagsmuna malsadila.

(2) Hver sa sem er borinn sokum um refsiverda hattsemi skal talinn saklaus par til
sekt hans hefur verid sonnud.

B. Almenn hegningarlog

36. Videigandi akvadi almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og pau
voru i gildi 4 peim tima sem um radir eru svohljédandi:

51. gr.

»(1) Pegar fjarhaed sektar er akvedin skal eftir pvi sem vid 4 h6fo hlidsjon af tekjum
og eignum sakbornings, afkomu, framfaersluskyldu, 6drum atridum er orka &
greidslugetu hans og peim fjarhagslega avinningi eda sparnadi sem leiddi af brotinu eda
stefnt var ad med pvi.

(2) Akvordun um vararefsingu i stad sektar ... skal vera 6had pvi tilliti til greidslugetu
sakbornings, sem um raedir i 1. mgr.

70. gr.
»(1) Pegar hegning er tiltekin, & einkum ad taka til greina eftirtalin atridi:
1. Hversu mikilveegt pad er, sem brotid hefur beinst ad.
2. Hversu yfirgripsmiklu tjoni pad hefur valdio.

3. Hversu mikil heetta var buin af verkinu, einkum pegar til pess er litid, hveneer,
hvar og hvernig pad var framkvemt.

4. Aldur pess, sem ad verkinu er valdur.
. Hegdun hans ad undanfornu.
. Hversu styrkur og einbeittur vilji hans hefur verid.

5

6

7. Hvad honum hefur gengio til verksins.

8. Hvernig framferdi hans hefur verid, eftir ad hann hafdi unnid verkid.
9.

Hvort hann hefur veitt ... adstod eda upplysingar sem hafa verulega pydingu vid
ad upplysa brot hans, adild annarra ad brotinu eda 6nnur brot. [svo!]

(2) Hafi fleiri menn en einn unnid verkid i sameiningu, skal ad jafnadi taka pad til
greina til pyngingar refsingunni.

(3) Hafi verknadur beinst ad manneskju, fullordinni eda barni, sem er nakomin
geranda og tengsl peirra pykja hafa aukio & gréfleika verknadarins, skal ad jafnadi taka
pad til greina til pyngingar refsingunni.*

10
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C. Log um meodfero sakamala nr. 88/2008

37. Videigandi akvadi sakamalalaga eins og pau voru i gildi 4 peim tima
sem um redir eru svohljédandi:

31. gr.

990

(2) Enn fremur er skylt ad skipa akerda verjanda ef i malinu fer fram adalmedferd
samkvamt akvaedum XXV. kafla nema akerdi hafi sjalfur valid sér verjanda skv. 32.
gr. og vilji ekki fa hann skipadan sem slikan eda 6ski eftir ad flytja mal sitt sjalfur skv.
29. gr.

(3) Heimilt er domara ad skipa sakborningi verjanda pott hann hafi ekki 6skad pess
ef hann er a0 mati domara ekki feer um ad gaeta hagsmuna sinna sem skyldi vid medferd
mals fyrir domi.

113

34. gr.

»(1) Nu oskar sakborningur eftir pvi ad skipun eda tilnefning verjanda verdi
afturkdllud og nyr verjandi skipadur eda tilnefndur og skal pa verda vid slikri 6sk nema
hetta s¢ 4 ad malio tefjist af peim sokum.

113

35. gr.

,»(1) Hlutverk verjanda er ad draga fram i malinu allt sem verda ma skjolsteedingi hans
til syknu eda hagsbota og gaeta réttar hans i hvivetna.

113

140. gr.

»(1) Pegar gagnadflun eftir fyrirmaelum pessa kafla fer fram fyrir domi hér 4 landi
skal farid eftir akvaedum II. og XVIIL.-XX. kafla eftir pvi sem att getur vid. Domari,
sem gagnadflun fer fram fyrir, tekur dkvardanir og Urskurdar um atridi vardandi
framkvamd hennar.

Ef sérstakt tilefni verdur til pess medan 4 gagnaoflun stendur fyrir 66rum domi getur
aoili o6skad eftir pvi ad frekari gagna verdi aflad par en var beidst i byrjun. Akvedur
hlutadeigandi démari hvort ordid verdi vid slikri 6sk.*

141. gr.

»(1) Eftir pvi sem att getur vid skal akvaedum 140. gr. beitt pegar sonnunargagna er
aflad i héradi i tengslum vid rekstur mals fyrir Heestarétti.

113

171. gr.

11
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(2) Ekki skiptir mali hvenar yfirlysingar, métmeeli og sonnunargdgn koma fram undir
rekstri mals."

196. gr.

»(1) Med peim takmoérkunum sem leidir af 60rum akvaedum laga pessara er heimilt
a0 afryja héradsdomi til Heestaréttar til pess ad fa:

a. endurskodun & akvordun vidurlaga,
b. endurskodun 4 nidurstdodum sem byggdar eru a skyringu eda beitingu réttarreglna,

c. endurskodun 4 nidurstédum sem byggdar eru 4 mati & sonnunargildi annarra gagna
en munnlegs framburdar fyrir héradsdomi,

d. 6merkingu 4 démi og heimvisun mals,
e. fravisun mals fra héradsdomi].

(2) Vid afryjun doms er jafnframt heimilt ad leita endurskodunar & urskurdum sem
kvednir hafa verid upp og akvordunum sem teknar hafa verid undir rekstri mals i héradi.

(3) Nt er héradsdomi afryjad i einhverjum peim tilgangi sem um reedir i 1. mgr. og er
pba um leid heimilt ad leita endurskodunar & nidurstddum hans um krofu skv. XXVI.
kafla, enda hafi verid leyst Ur henni ad efni til og dkeerdi eda krofuhafi hafi krafist
endurskodunar fyrir sitt leyti. Verdi héradsdomi ekki afryjad samkvaemt framansdgou
er akeerda og krofuhafa hvorum um sig heimilt ad afryja sérstaklega urlausn domsins
um krofuna ad efni til en um pad malskot fer eftir reglum um afryjun doms i einkamali.*

204. gr.

»(1) Haestiréttur getur kvediod upp dom um fravisun mals fra réttinum vegna galla &
malatilbinadi par fyrir domi an pess ad malflutningur fari 4dur fram. A sama hatt getur
Heestiréttur 6merkt héradsdom ef verulegir gallar hafa verid 4 medferd mals 1 héraoi ...

113

205. gr.

9geee

(3) Heestiréttur getur akvedid ad munnleg sonnunarfzersla fari par fram i peim maeli
sem hann telur porf, enda pyki honum i 1j6si atvika asteda til ad etla ad su
sonnunarfzersla geti haft ahrif 4 urslit mals.*

208. gr.

9geee

(2) Heestiréttur getur ekki endurmetid nidurstoou héradsdomara um sénnunargildi
munnlegs framburdar nema hlutadeigandi vitni eda akerdi hafi gefid skyrslu par fyrir
domi.

(3) Nu telur Hastiréttur likur 4 ad nidurstada héradsdomara um sonnunargildi
munnlegs framburdar fyrir domi kunni ad vera réng svo ad einhverju skipti um urslit
mals og vitni eda akardi sem eiga i hlut hafa ekki gefid munnlega skyrslu fyrir
Heestarétti. Getur pa rétturinn fellt ur gildi héradsdom og medferd malsins i héradi i
peim meeli a0 munnleg sénnunarfeersla geti farid par fram eftir pérfum og leyst verdi ur
mali & ny. Sé héradsdomur émerktur samkveaemt pessu skulu prir domarar skipa dom i

12
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malinu vid nyja medferd pess i héradi og mega peir ekki vera hinir sdému og adur foru
med pad.*
38. 222. til 224. gr. i XXXV. kafla sakamadlalaga, sem ber yfirskriftina
Hréttarfarssektir eins og per voru i gildi & peim tima sem um radir eru
svohljodandi:

222. gr.

»(1) Domari akvedur sektir samkvamt reglum pessa kafla af sjalfsdadum og renna
peer i rikissj60. P6 ma hofoa sjalfstett mal vegna brota sem varda sektum samkvamt
pessum kafla.

(2) Ef refsing liggur ad auki eftir 50rum 16gum vid broti sem akvadi pessa kafla taka
til ma hafa krofu um hana uppi { 60ru mali an tillits til akvorounar um réttarfarssekt.

223. gr.
»(2) Akveda ma sekt 4 hendur akeeranda, verjanda eda réttargaeslumanni fyrir:
a. ad valda af asetningi 6porfum draetti & mali,
b. ad brjota gegn banni skv. 1. eda 2. mgr. 11. gr.,

c. ad vidhafa 6semileg ummeli, skrifleg eda munnleg, fyrir domi um domara eda
adra menn,

d. ad misbjoda virdingu doms & annan hatt med framferdi sinu i pinghaldi.

(2) Akzerda eda 6drum peim sem gefur skyrslu fyrir domi ma akveda sekt fyrir brot
gegn b-, c- eda d-1id 1. mgr.

(3) Akveda ma sekt 4 hendur 6drum en peim sem akvaedi 1. og 2. mgr.? taka til fyrir
a0 brjota gegn banni skv. 1. eda 2. mgr. 11. gr., ad hlyoda ekki fyrirskipunum démara
sem mida ad pvi ad halda uppi reglu & dompingi eda ad koma par annars hneykslanlega
eda Osemilega fram.

(4) Nt telur domari ad brotid hafi verid gegn 1.-3. mgr. en brot er smavagilegt ad
hans domi. Getur hann pa akvedid ad vita pann brotlega i stad pess ad gera honum sekt.

(5) Fyrir Heestarétti ma akveda sekt & hendur akeranda eda verjanda ellegar peim
badum 1 senn fyrir tilefnislaust malskot. Enn fremur mé gera dkaranda, verjanda eda
réttargaeslumanni sekt fyrir vitaverda vanrekslu eda onnur glop vid medferd mals i
héradi eda vid undirbining eda medferd mals fyrir Hastarétti. Akvaedi 1.—4. mgr. taka
til medferdar mals fyrir Haestarétti eftir pvi sem vio getur att.*

224. gr.

»(1) Sektir & hendur dkeeranda, dkeerda, verjanda eda réttargaeslumanna skal dkveda
vid uppkvadningu doms i mali. Ef mali lykur med 60rum heetti skulu sektir 4 hendur
peim dkvednar i urskurdi.

211. gr. sakamalalaga vardar sérstok fyrirmeali sem domari gefur um pinghdld. Par er sett
bann vid hljodritun og myndatoku i pinghaldi og gert rad fyrir peim mdguleika ad heimila
undantekningar ef sérstaklega stendur a (1. mgr.). [ 2. mgr. pessa hluta er gert rad fyrir peim
moguleika ad domari banni ad skyrt sé fra pvi sem gerist i lokudu pinghaldi.

13
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(2) Sektir & hendur 60rum en peim sem greindir eru i 1. mgr. skulu dkvednar i urskurdi
jafnskjott og brot er framid.*

D. Log um medferd einkamala nr. 91/1991

39. XXII. kafli einkamalalaga, sem ber yfirskriftina ,,réttarfarssektir eins
og hann var 1 gildi 4 peim tima sem um radir er svohljédandi:

134. gr.

(1) Domari akvedur sektir samkvemt reglum pessa kafla af sjalfsdadum og renna
peer i rikissj6o0.

(2) Ef refsing liggur ad auki eftir 60rum 16gum vid broti sem akvadi pessa kafla taka
til ma koma henni fram i 66ru mali an tillits til &kvorounar um réttarfarssekt.

135. gr.
1. Akveda ma sekt 4 hendur adila fyrir:
a. a0 hofoa mal ad parflausu,
b. ad koma gagnadila ad 6fyrirsynju i pa adstodu ad honum var naudsyn ad hofoa mal,
c. a0 valda af asetningi 6porfum dreetti 4 mali,
d. a0 hafa uppi visvitandi rangar krofur, stadheefingar eda motbarur,

e. osemileg skrifleg eda munnleg ummali sem hann hefur uppi fyrir domi um
domara, gagnadila, umbodsmann gagnadila eda adra menn,

f. ad misbjoda virdingu doms 4 annan hatt med framferdi sinu i pinghaldi.

2. Umbodsmanni adila, sem gerist sekur um brot skv. c- til f-lid 1. mgr., ma akveda
sekt einum sér eda med adilunum.

3. Manni, sem gefur skyrslu fyrir domi, ma akveda sekt fyrir brot gegn e- eda f-1id 1.
mer.

4. Akveda ma sekt 4 hendur 63rum en peim sem akvaedi 1.—3. mgr. taka til fyrir ad
hlyoa ekki fyrirskipunum démara sem mida ad pvi ad halda uppi reglu & dompingi eda
a0 koma par annars hneykslanlega eda 6semilega fram.

5. Fyrir &0ra domi ma akveda sekt 4 hendur adila, umbodsmanni hans eda peim
badum i senn fyrir tilefnislaust malskot.*

136. gr.

,»1. Ef domur gengur i mali skal sekt &4 hendur adila eda umbodsmanni hans akvedin
par. Gangi urskurdur um fravisun mals fra domi skulu sektir 4 hendur peim akvednar
par. Ef mal er fellt nidur skal kvedinn upp sérstakur urskurdur um sekt & hendur adila
eda umbodsmanni hans.

2. Sektir & hendur 66rum skulu akvednar i Grskurdi jafnskjott og brot er framid.*
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E. Log um Logmenn nr. 77/1998

20. gr.

»l. Logmanni er skylt ad taka vid skipun eda tilnefningu sem verjandi eda
réttargaeslumadur i sakamali, enda fullneegi hann til pess hafisskilyroum og hafi ekki
o6samrymanlegra hagsmuna ad gata vegna sjalfs sin, venslamanna sinna eda annars
umbjodanda sins.

113

21. gr.

990

6. Logmadur getur 4 6llum stigum sagt sig fra verki sem honum hefur verio falid, en
gata verdur hann pess ad umbjodandi hans verdi ekki af peim sokum fyrir
réttarspjollum.

II. INNLEND DOMAFORDZAMI SEM VID EIGA

40. Domafordemi sem vid eiga og visad er til af kerendum (sja 105. mgr.
hér fyrir nedan) mé taka saman sem hér segir:

A. Mal nr. 487/2014 — Akaeruvaldid gegn Stefani Karli Kristjanssyni

41. Med domi 31. mars 2015 stadfesti Heestiréttur pa akvordun
héradsdoms ad leggja sekt & varnaradila, verjanda, fyrir ad misbj6da virdingu
démsins med visan til a- og d-lida 1. mgr. 223. gr. sakamalalaga. Sektin var
leekkud ar 300.000 kr. (u.p.b. 2.000 evrur) i 164.762 kr. (u.p.b.1.100 evrur).

42. Adalmedferd malsins, par sem varnaradili hafoi gegnt hlutverki
verjanda, vardadi dkaeru vegna solu og raektunar kannabisplantna.

43. Hestiréttur taldi sér i lagi ad fjarhaed sektarinnar vaeri ekki bundin
tilteknu hamarki og hefdi htin numid umtalsverori fjarhad — yroi pvi talid ad
sektin veri 1 edli sinu refsing. Pa taldi Heastiréttur ad pad hefodi ekki horft til
réttarspjalla pott sérstakur malflutningur hefdi ekki farid fram i héradi, a4dur
en akvordun var tekin par, par sem réttur varnaradila til pess ad halda uppi
vornum & afryjunarstigi saetti ad 16gum engum takmorkunum og hefdi hann
getad komid ad Ollum sjéonarmidum sinum vid medferd malsins fyrir
Heestarétti.

44. Einnig var 4 pad bent ad med pvi ad hafa ekki meett til pinghalda i
héradsdomi 1 tvo skipti, pratt fyrir ad hafa fengid tilkynningu um dagsetningu
peirra, eda sja til pess ad annar til pess baer madur meetti par fyrir sina hond,
hefdi varnaradili brotid gegn starfsskyldum sinum sem verjandi og valdid
oporfum dreetti & malinu. Pvi hefdi verid fullt tilefni fyrir domarann i
héradsdomi ad dkveda vitur & varnaradila samkvamt 4. mgr. 223. gr. laga nr.
88/2008. Med pvi ad maeta ekki til dompings vid adalmedferd malsins hefodi
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verjandinn misbodid virdingu héradsdoms og pvi var su akvordun démara 1
héradsdomi ad leggja 4 hann sekt med visan til a- og d-lidar 1. mgr. 223. gr.
talin videigandi.

B. Onnur mal fyrir Heestarétti par sem fjallad er um ad virdingu déms
s¢ misbodio

1. Domur fra 1954, bls. 603

45. 1 sakamali sem vardadi brot 4 lagadkvaeedum um solu afengis var
verjandi sektadur fyrir 6videigandi ummeli 1 skriflegum greinargerdum hans
til héradsdoms, sem m.a. voroudu tiltekin vitni. Sektin sem héradsdomur
lagdi 4 med visan til 160. gr. fyrri laga um medferd opinberra mala nr.
27/1951 nam 200 krénum en var hakkud af Heestarétti 1 500 krénur (sem
svaradi til u.p.b. 18.271 kr., edau.p.b. 119 EUR i mai 2014 *). Skyldi sektinni
breytt i fjogurra daga fangelsisvist yrdi hun ekki greidd innan fjogurra vikna.

2. Domur fra 1958, bls. 602

46. 1 sakamali sem vardadi umferdarlagabrot var verjandi sektadur med
visan til 160. sbr. 159 gr. pagildandi laga um medferd opinberra mala nr.
27/1951 vegna sérlega ovideigandi og s@randi ummela i skriflegum
greinargerdum hans til héradsdoéms sem vordudu badi I6greglumennina sem
baru vitni { malinu og domsformann. Sekt ad fjarhaed 500 kr. var stadfest af
Heestarétti (svaradi i mai 2014 til u.p.b. 14.266 kr., u.p.b. 93 EUR).

3. Domur nr. 42/1959, bls. 634

47. 1 skilnadarmali var 16gmadur talinn hafa vidhaft seerandi ummeli um
annan malsadila i skriflegum greinargerdum sinum. Ummalin sem um reddi
voru omerkt i héradsdomi og ad auki lagdi Haestiréttur a varnaradila sekt ad
fjarhaed 500 kr. (sem svaradi i mai 2014 til u.p.b. 14.358 kr., u.p.b. 93 EUR)
med visan til 5. mgr. 188. gr. pagildandi laga um medferd einkamala nr.
85/1936, og skyldi sektinni breytt i tveggja daga fangelsisvist ef hun yrdi ekki
greidd innan fjogurra vikna.

4. Domur nr. 86/1959, bls. 289

48. 1 sakamali sem vardadi umferdarlagabrot var sakborningur talinn hafa
vidhaft serandi og otilhlydileg ummeeli 1 skriflegum greinargerdum sinum

3Mai 2014 er manudurinn sem domur Hestaréttar i mali keerenda var kvedinn upp.
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um l6greglumennina sem rannsakad héfou malid. Ummalin sem um reddi
voru émerkt og 16g0 var a sekt ad fjarhaed 400 kr. (sem svaradi i mai 2014 til
u.p.b. 11.457 kr., u.p.b. 74 EUR) med visan til 160. sbr. 159. gr. pagildandi
laga um medferd einkamala nr. 27/1951, og skyldi sektinni breytt i priggja
daga fangelsisvist ef hun yroi ekki greidd innan fjogurra vikna.

5. Domur fra 1975, bls. 989

49. 1 einkamali sem vardadi skuld var afryjandi sektadur um 5.000 kr.
(sem svaradi i mai 2014 til u.p.b. 13.539 kr., u.p.b. 88 EUR) fyrir ad hafa
farid med fullkomlega tilhafulausa afryjun fyrir Haestarétt. Sektinni sem 16g0
var & me0 visan til 1. og 2. mgr. pagildandi laga um medferd einkamala nr.
85/1936 og 58. gr. pagildandi laga um Hestarétt Islands skyldi breytt i
tveggja daga fangelsisvist yrdi hun ekki greidd innan fjogurra vikna.

6. Domur 318/ 2004

50. 1 sakamali sem vardadi likamsaras var verjandinn talinn hafa komid
Osemilega fram og synt héradsdomi fadema 6virdingu. Folst hattsemi hans 1
ad virda ad vettugi abendingar domara, gripa itrekad fram i fyrir vitnum og
domara, gera domara upp skodanir og trufla yfirheyrslur saksoknara yfir
vitnum. Sekt héradsdoms, sem nam 40.000 kr. (sem svaradi i mai 2014 til
u.p.b. 70.293 kr., u.p.b. 494 EUR & vidkomandi tima), var stadfest af
Haestarétti.

7. Domur 352/ 2010

51. I einkamali milli nagranna var talid ad mélshofdandi hefdi vidhaft
modgandi ummeeli badi um varnaradila, med pvi ad saka hann um pjo6tnad,
og démsformann, med pvi ad saka hann um brot & domstélalogum. Ekki var
fallist & krofu varnaradila um ad ummelin yrdu lyst daud og omerk &
formlegum grunni en hins vegar var soknaradili demdur til pess ad greida
sekt ad fjarhaed 80.000 kr. (sem svaradi i mai 2014 til u.p.b. 521 EUR &
vidkomandi tima) med visan til e-lidar 135. gr. einkamalalaga nr. 91/1991 og
var su akvordun sidar stadfest af Hestarétti.

8. Domur 292/ 2012

52. 1einkamali sem vardadi skadabaetur vegna likamsarasar var 16gmadur
varnaradila, sem hafoi hermt eftir stefnda 4 nidurlegjandi hatt, demdur til
greidslu sektar fyrir 6seemilega hegdun i domsali. Réttarfarssekt, sem nam
100.000 kr. (sem svaradi i mai 2014 til u.p.b. 104.464 kr., u.p.b. 582 EUR &
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vidkomandi tima), var 16g0 4 hann i héradsdomi med visan til f-lidar 135. gr.
einkamalalaga nr. 91/1991 og sidar stadfest af Haestarétti.

9. Domur 710/ 2012

53. 1 mali sem vardadi sérlega haettulega likamsaras var Grskurdur
héradsdéms um gaesluvardhald sakbornings kaerdur til Heestaréttar. I ljosi
pess ad ekki hefou komid fram nein ny goégn eda atvik, og 1 1josi fyrri
vidvarana vardandi gagnsleysi pess ad kara undangengna démsurskurdi, taldi
Heestiréttur ad kaeran hefdi verid med 6llu tilefnislaus. Var verjandanum gert
a0 greida réttarfarssekt, sem nam 100.000 kr. (sem svaradi i mai 2014 til
u.p.b. 104.812 kr., u.p.b. 612 EUR 4 viokomandi tima), med visan til 5. mgr.
223. gr. einkamalalaga nr. 88/2008.

III. SAMANBURDUR A LOGGIOF

54. Doémstollinn telur vid heefi ad radast i samanburd & innlendum 16gum
adildarrikja vardandi refsiadgerdir gegn verjendum fyrir ad hindra framgang
mals.

55. 1 samanburdinum er tekid mid af innlendum rétti i fjérutiu og premur
adildarrikjum sattmélans (rikin eru Albania, Andorra, Armenia, Austurriki,
Aserbaisjan, Belgia, Bosnia og Hersegdvina, Kroatia, Tékkland, Danmdérk,
Eistland, Finnland, Frakkland, Georgia, Pyskaland, Grikkland, Ungverjaland,
frland, {talia, Lettland, Liechtenstein, Lithaen, Luxemborg, Malta, Moldavia,
Monaké, Svartfjallaland, Holland, Noregur, Pélland, Portugal, Rumenia,
Russland, San Marino, Serbia, Slovakia, Slovenia, Spann, Svipjod, Sviss,
Nordur-Makedénia, Ukraina og Bretland).

56. Svo virdist sem gert s¢ rad fyrir peim mdoguleika ad beita verjanda
vidurlogum vegna fjarvistar pegar malflutningur hefur verid akvedinn i
sakamali 1 fjorutiu og einu peirra adildarrikja sem konnunin nadi til
(undantekningar eru Nordur-Makedonia og San Marind, par sem enginn
kostur er & vidurlogum).

57. Ad pvi er vardar pa stofnun sem vidurlogunum beitir, getur domstoll
beitt verjanda vidurlogum, sem ekki meetir til malflutnings, i tuttugu og sjo
peirra adildarrikja sem konnunin nddi til, en i prjatiu og premur adildarrikjum
akvardar par til bert l6gmannafélag eda Onnur sambarileg sérstok
eftirlitsstofnun slik vidurlog. I sumum pessara landa geta baedi domstolar og
16gmannafélog akvardad vidurlogin.

58. Domstolarnir sem um redir (innan somu malsmedferdar eda
adskilinnar malsmedferdar) geta lagt 4 sektir sem vidurlog vid fjarvist fra
malflutningi, sem dkvedinn hefur verid, i tuttugu og premur adildarrikjum.

59. 1 meiri hluta pessara kerfa (hja tuttugu adildarrikjum) eru 16gbundin
efri mork & fjarhaed sektanna sem unnt er ad dkvarda i pessu samhengi. Efti
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mérkum er ekki fyrir ad fara i réttarkerfum tveggja adildarrikja (irlands og
Noregs), pott mork akvardist i peim tilvikum af 60rum réttarheimildum, svo
sem domaframkveaemd. [ Bretlandi eru engin 16gmeelt efri mork sekta i malum
fyrir afryjunardomstélum eda démstélum krinunnar, en domstélum 4 legri
domstigum (e. magistrates® courts) eru sett akvedin mork.

60. 1 réttarkerfum sautjan adildarrikja er gert rad fyrir ad logmannafélag
eda Oonnur samberileg par til beer eftirlitsstofnun geti beitt vidurlogum i formi
sekta. [ sumum pessara landa geta badi domstolar og 16gmannafélog lagt 4
fésektir. I meiri hluta pessara kerfa (hja fimmtan adildarrikjum) eru
takmarkanir a fjarhad sektanna sem unnt er ad akvarda. Engum efri mérkum
er til ad dreifa i réttarkerfi eins adildarrikis (Sviss). I einu adildarriki (frlandi)
gilda efri mork um héradsdomslogmenn (e. solicitors) en ekki heastaréttar-
16gmenn (e. barristers).

LAGAATRIDI

I. MEINT BROT GEGN 1. MGR. 6. GR.
MANNRETTINDASATTMALANS

61. Kaerendur kvortudu undan pvi ad Héradsdomur Reykjavikur hefdi
fjallad um mal peirra og demt pa ad peim fjarstdddum, sem peir tdldu i
andstodu vid 1.-3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans. ba téldu peir ad
Haestiréttur hefoi ekki baett ur peim brotum gegn formreglum, sem att hfou
sér stad 1 héradi, og ad i 1josi dkveeda innlendra laga hefdi réttinum ekki verid
pad mogulegt.

62. 6. gr. sattmalans er svohljodandi:

,»1. Pegar kveda skal & um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok,
sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar
malsmedferdar innan heefilegs tima fyrir sjalfstedum og ovilhollum domstoli. Sé skipan
hans akvedin med 16gum. Dom skal kveda upp i heyranda hlj6di, en banna ma
fréttaménnum og almenningi adgang ad réttarhdldunum ad Sllu eda nokkru leyti af
si0gaedisasteedum eda med tilliti til allsherjarreglu eda pjodardryggis i lydfrjalsu landi
eda vegna hagsmuna ungmenna eda verndar einkalifs malsadila eda, ad svo miklu leyti
sem domstollinn telur bryna naudsyn bera til, i sérstokum tilvikum par sem opinber
frasogn mundi torvelda framgang réttvisinnar.

2. Hver sa sem er borinn s6kum um refsiverda hattsemi skal talinn saklaus par til sekt
hans hefur verid s6nnud ad 16gum.

3. Hver sa sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi skal eigi njota minni réttar
en hér greinir:

a. Hann fai an tafar, 4 mali sem hann skilur, vitneskju i smaatridum um edli og orsok
peirrar akeeru sem hann saetir.

b. Hann fai naegan tima og adstdou til ad undirbua vorn sina.
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c¢. Hann fai a0 halda uppi vornum sjalfur eda med adstod verjanda ad eigin vali. Hafi
hann ekki noég fé til ad greida 10gfraediadstod skal hann f4 hana dkeypis ef pad er
naudsynlegt vegna réttvisinnar.

d. Hann fai ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séd skal um ad
vitni, sem bera honum i vil, komi fyrir dom og séu spurd 4 sama hatt og pau vitni sem
leidd eru gegn honum.

e. Hann fai okeypis adstod tulks ef hann skilur hvorki né talar mal pad sem notad er
fyrir domi.

Gildi 6. gr. mannréttindasattmalans

1. Domur adaldeildar

63. Nidurstada adaldeildar var ad sakamalapattur 6. gr. hefdi gildi i pessu
mali. Lagdi deildin aherslu & ad i islensku réttarkerfi séu reglur um alagningu
sekta settar fram i I[6gum um medferd sakamala. Benti hun 4 ad engin akveadi
veru um hamark réttarfarssekta i islenskum 16gum og ad fjarhaed sektarinnar
i malinu hefdi verid veruleg.

64. Deildin toék einnig mid af peirri nidurstoou Heestaréttar ad sektirnar
sem lagdar hofou verid 4 keerendur hefou jafngilt refsingu og ad um pad atridi
hefdi ekki verid deilt milli adila. Med hlidsjon sér i lagi af fyrsta Engel
vidmidinu, p.e. lagalegri flokkun brotsins samkvemt innlendum rétti (sja
Engel o.fl. gegn Hollandi, 8. juni 1976, 82.-83. mgr., A-deild nr. 22), taldi
deildin ekki 4staedu til 4greinings vid Haestarétt um petta atrioi.

2. Sjonarmio adila
(a) Keerendur

65. Kaerendur toldu ad sakamalapattur 6. gr. hefoi gildi i pessu mali,
einkum pegar litid veeri til pess ad 16gin um medferd sakamala, sem giltu um
malid, giltu einungis um sakamal en ekki einkamal. Bentu peir & ad fylgt hefoi
verid reglum um medferd sakamala, p.e.a.s. 1. mgr. 198. gr., 2. mgr. 199. gr.
og 1. mgr. 200. gr. sakamalalaga, par sem kvedid er 4 um a0 sektir sem lagdar
eru a & fyrsta domstigi fyrir ad misbjéda virdingu réttarins verdi ad na
tiltekinni fjarhao til pess ad unnt s¢ ad afryja til Hestaréttar og ad beioni um
afryjunarleyfi skuli beina til embeettis rikissaksoknara.

66. Kerendur 16gdu einnig dherslu 4 pa nidurstoou Heestaréttar ad sektir
peirra hefou ,,i edli sinu“ verid refsing, ba&di vegna pess ad ekki veri til ad
dreifa l6gbundnu hamarki og vegna pess ad um verulega fjarhaed hefdi verid
ad reda.

67. Loks visudu peir til mala par sem mannréttindadémstollinn hefdi talid
sakamalapatt 6. gr. eiga vid (sbr. Weber gegn Sviss, 22. mai 1990, A-deild nr.
177, T. gegn Austurriki, nr. 27783/95, ECHR 2000XII), svo og innanlands til
mals Stefans Karls Kristjanssonar) sja 41. mgr. og afram hér ad framan.
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(b) Rikid

68. I malflutningi fyrir deildinni lagdi rikid til grundvallar ad
sakamalapattur 6. gr. @tti vid um malavexti malsins. I minnisbladi sinu til
yfirdeildarinnar breytti rikid hins vegar afstdou sinni ad pvi er petta atridi
vardar og krafdist pess ad deildin féllist a4 ad sakamalapattur 6. gr. gaeti ekki
att vid . I pvi sambandi benti rikid 4 ad Haestiréttur hefdi ekki rannsakad
sérstaklega hvort Engel vidmidin hefou verid uppfyllt (sja 75. mgr. hér fyrir
nedan).

69. A0 pvi er vardar fyrsta vidomidio, p.e. lagalega flokkun brotsins
samkvemt islenskum rétti, lagdi rikido adherslu 4 ad i XXXV. kafla
sakamalalaga, sem ber yfirskriftina ,,Réttarfarssektir,” vaeri ad finna sérstakar
reglur um malsmedferd, sem attu litid skylt vid refslog. Fjalladi kaflinn
einvérdungu um brot gegn edlilegri malsmedferd fyrir rétti, en otilhlydilega
hattsemi af alvarlegri toga metti telja refsivert brot samkvaemt videigandi
akvedum almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

70. Fjoldi atrida styddu ad akvaedi XXXV. kafla @tti ekki ad flokka undir
refsimal. Ekki adeins heyrdu pau ekki undir almenn refsilog, eins og pau veeru
sett fram i almennum hegningarlogum, né heldur sérstok refsidkvaedi sem
finna matti 1 66rum logum, heldur vaeru pau einnig mjog svipud peim
akvaedum sem finna ma i XXII. kafla laga um medferd einkamala. begar
hattsemi af peim toga sem lyst er i XXII. kafla hefoi att sér stad kaemi pad
almennt i hlut démsins sem faeri med malid ad rannsaka — ad eigin frumkvadi
og an adkomu rikissaksoknara — hvort brot hefdi att sér stad samkvamt
kaflanum. Enn fremur veru sektir sem lagdar eru 4 samkvemt XXXV. kafla
ekki feerdar i sakaskra og enginn kostur veri (an domsurskurdar pess efnis)
ad breyta sektunum i fangelsivist. Aftur 4 moti hefoi s moguleiki verid fyrir
hendi i malinu Ravnsborg gegn Svipjod (domur fra 23. mars 1994, A-deild
nr. 283-B), par sem karanda hefdi verid deemd sekt 4 grundvelli lagagreinar
senskra laga um medferd sakamala vegna brota a reglum um edlilega
malsmedferd i domsmali.

71. A0 pvi er vardar edli brotsins, eda annad Engel viomiodid, benti rikid
4 a0 einungis veari unnt ad sekta rikissaksdknara, verjanda eda
réttarageslumann samkvaemt 1. mgr. 223. gr. laga um medferd sakamala,
akvaedi sem beindist ekki ad almennum flokki einstaklinga. Pad kami 1 hlut
doémsins sem fjalladi um malid sjalft par sem hid ésemandi framferdi hefoi
att sér stad ad rannsaka ad eigin frumkvaedi hvort hattsemin hefdi farid i baga
vi0 akvaedi XXXV. kafla sakamalalaga.

72. AQ pvi er vardar pridja Engel vidmidio taldi rikid a0 lita etti 4 fjarhaed
sektanna, sem ad sonnu vaeri harri en 1 fyrri malum, 1 1josi pydingar malsins
sem skjolstedingar keerendanna hefou verid bornir sokum. Malskostnadurinn
sem demdur hefdi verid i malinu i héradi hefdi numid u.p.b. 559.000 evrum.
Sjaldgeeft vaeri ad malskostnadur veri svo mikill, nema i malum eins og pvi
sem hér er til umfjollunar, sem hefdi att raetur i hinu fordemalausa samhengi
alpjodlegar fjarmalakreppu arsins 2008.
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3. Alit démstélsins
(a) Inngangsoro

73. Domstollinn veitir pvi eftirtekt ad ekki er haldid fram ad deilan vardi
Hréttindi og skyldur manns ad einkamalarétti,” heldur snyst alitamalid um
hvort malsmedferdin hafi vardad ,,s0k, sem [madur]| er borinn um refsivert
brot* i merkingu 6. gr. mannréttindasattmalans. Haestiréttur hafdi talid ad
sektirnar sem lagdar voru & kaerendur varu ,,i edli sinu* refsing (sja 33. mgr.
hér ad framan, 3. tolul. VL. hluta). I mélflutningi fyrir adaldeildinni héldu
karendur fram, an andmeela af halfu rikisins, ad sakamalapattur 6. gr. etti vid
. Eins og pegar hefur verid bent & hér ad framan breytti rikid sidar afstoou
sinni ad pessu leyti og krafdist pess ad yfirdeildin féllist 4 ad 6. gr. yroi ekki
beitt.

74. Efni og umfang ,,malsins* sem visad er til yfirdeildarinnar takmarkast
af akvordun adaldeildarinnar um medferdarhafi, sem pydir ad yfirdeildin
getur ekki fjallad um pa petti keerunnar sem adaldeildin hefur lyst oteka til
medferdar (sja t.d. Ilnseher gegn DPyskalandi [GC], nr. 10211/12 og
27505/14, 100. mgr., 4. desember 2018; Bleci¢ gegn Kroatiu [GC], nr.
59532/00, 65. mgr., ECHR 2006-111; og llias og Ahmed gegn Ungverjalandi
[GC], nr. 47287/15, 173. mgr., 21. névember 2019, med frekari tilvisunum).
Pannig ad alitaefnid um hvort 6. gr. eigi viod fellur augljoslega innan ,,malsins*
sem visad hefur verid til yfirdeildar, sem mun pvi taka pad atridi til
umfjollunar.

(b) Almennar reglur

75. DoOmstollinn itrekar ad mat 4 pvi hvort sakamalapattur 6. gr. eigi vid
byggir 4 premur vidmidum, sem almennt eru nefnd ,,Engel/ viomidin“ (sja
Engel o.fl., sem visad er til hér ad framan, 82. mgr.). Fyrsta vidmidid er
lagaleg flokkun brotsins samkvemt innlendum rétti, annad er sjalft edli
brotsins og hid pridja er pyngd refsingarinnar sem vidkomandi a yfir h6foi
sér (sja sem nylegt demi Ramos Nunes de Carvalho e Sa gegn Portugal [GC],
nr. 55391/13 og 2 ad auki, 122. mgr., 6. névember 2018). Ad pvi er vardar
hid sidastnefnda hefur domstoéllinn einnig litid til edlis refsingarinnar (sja t.d.
Oztiirk gegn Pyskalandi, 21. febraar 1984, 50. mgr., A-deild nr. 73; Weber,
sem visad er til hér ad framan, 34. mgr., og Ravnsborg, sem visad er til hér
a0 framan, 35. mgr.).

76. AQ pvi er vardar sjalfsteda merkingu hugtaksins ,refsivert™ skal
itrekad ad samkvamt mannréttindasattmalanum er rikjum skylaust heimilt, 1
hlutverki sinu sem verdir almannahagsmuna, ad vidhalda eda dkvarda
greinarmun milli refsilaga og agavidurlagaheimilda og akveda skilin par &
milli, en adeins med tilteknum skilyrdum. Samkvamt sattmalanum er rikjum
frjalst ad skilgreina sem refsivert brot hvern pann verknad eda adgerdaleysi
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sem ekki telst vera edlileg nyting réttar sem varinn er samkvaemt
sattmalanum. Petta kemur sérstaklega skyrt fram 1 7. gr. Slik dkvérdun, sem
hefur pau ahrif ad virkja 6. og 7. gr., kemur almennt ekki til kasta domstolsins.
Akvordun um hid gagnsteeda er ad sinu leyti had strangari reglum. Ef
adildarrikin gaetu ad vild flokkad brot sem agabrot fremur en refsilagabrot,
eda soOtt til saka pann sem fremur ,blandad“ brot med visan til
agavidurlagaheimilda fremur en refsilaga yrdi virkni grundvallardkvaeda 6.
og 7. gr. mannréttindasattmalans undirskipud fullveldisrétti peirra. Svo vitt
svigram geeti leitt til nidurstadna sem samrymast ekki tilgangi og markmidi
mannréttindasattmalans. Démstollinn hefur pvi heimild samkvaemt 6. gr.,
jafnvel an tilvisunar til 17. og 18. gr., ad ganga ur skugga um ad agavidurlog
yfirferist ekki med otilhlydilegum heetti yfir 4 svid refsilaga (sja Engel, sem
visad er til hér ad framan, 81. mgr.).

77. Med hlidsjon af fyrsta vidmidinu, sem vikid er ad hér ad framan, mun
domstollinn grennslast fyrir um hvort akvaeodid eda dkvadin sem skilgreina
brotid sem sakad er um, falli samkvaemt réttarkerfi hins keerda rikis undir
refsilog. Pegar sidan er litid til edlis brotsins og loks til edlis og pyngdar
refsingarinnar sem vidkomandi atti yfir hofoi sér, tekur domstollinn mid af
markmidi og tilgangi 6. gr., af almennri merkingu dkveda greinarinnar og af
16gum adildarrikjanna (Oztiirk, sem visad er til hér ad framan, 50. mgr.).

78. Annad og pridja vidomidid geta komid i stad hvors annars og ekki er
naudsynlegt ad lita til samanlagdra ahrifa peirra. Pad kemur po ekki i veg
fyrir ad litid sé til dhrifa peirra 1 heild pegar adskilin greining & hvoru vidmidi
um sig getur ekki leitt til skyrrar nidurstéou um hvort um hafi verid ad reda
sok um refsiverda hattsemi (sja, medal annarra heimilda, Jussila gegn
Finnlandi [GC], nr. 73053/01, 30.-31. mgr., ECHR 2006-X1V, og Ezeh og
Connors gegn Bretlandi [GC], nr. 39665/98 og 40086/98, 82. mgr., ECHR
2003-X; Ramos Nunes de Carvalho e Sa, sem visad er til hér ad framan, 122.
mgr.). Su stadreynd ad brot vardi ekki fangelsisvist er ekki ein og sér
afgerandi ad pvi er vardar alitamal um hvort sakamalapattur 6. gr.
mannréttindasattmalans eigi vid, eins og domstollinn hefur margoft itrekad,
par sem pad, ad refsing sem um radir sé tiltélulega vag, getur ekki leitt til
nidurstodu um ad brot sé ad edli til ekki flokkad undir sakamal (sjd Ramos
Nunes de Carvalho e Sa, sem visad er til hér ad framan, 122. mgr.).

79. Doémstollinn hefur fjallad um gildi sakamalapattar 6. gr. i malum af
ymsum toga par sem deilt er um hvort virdingu réttarins hafi verid misbodid
eda hvort logmenn hafi gerst sekir um ds@emandi framferdi og hefur
doémstollinn pa veitt pessum premur mismunandi vidmidum vagi eftir
malsatvikum hvers mals fyrir sig.

80. I sumum pessara mala hefur pad verid nidurstada domstolsins ad
sakamalapattur 6. gr. hafi ekki att vid 4 peirri forsendu ad Engel viomidin hafi
ekki verid uppfyllt. Einkum og sér i lagi, pegar liti0 er til fyrsta Engel
vidmidsins, hefur domstollinn t.d. gefid pvi vegi ad kvedid hafi verid &4 um
fésekt sem 16gd var a i tilteknum akvaedum innlendra laga um medferd
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sakamala eda laga um domstdla med visan til laga um medferd einkamala
fremur en i einhverjum akvedum almennra hegningarlaga, a0 i malum sem
flokkud voru sem sakamal samkvemt almennum hegningarl6gum hafi verid
kvedid 4 um sérstaka malsmedferd i 16gum um medferd sakamala, og ad
refsingin sem um raeddi hafi ekki verid ferd i sakaskrd (sja Putz gegn
Austurriki, 22. febraar 1996, Skyrslur 1996-1, 32. mgr.; sja ad sama skapi
Ravnsborg, sem visad er til hér ad framan, 33. mgr.; og Zugi¢ gegn Kréatiu,
nr. 3699/08, 65. mgr., 31. mai 2011). Annad demi er pegar fésektin sem 16gd
var a atti reetur i innlendum 16gum um agavidurlog, par sem stjornsyslu- og
doémsysluyfirvéldum voru veittar heimildir til pess ad halda uppi aga i malum
sem fyrir peim lagu (sja Kubli gegn Sviss (4kv.), nr. 50364/99, 21. febrtaar
2002).

81. bPegar domstollinn hefur talid ad annad vidmidid hafi ekki verid
uppfyllt hefur hann 1jad peirri nidurstéou sinni sérstakt vaegi ad brot hafi haft
eoli agavidurlaga og fallid innan hinnar ,,naudsynlegu heimildar démstdls til
pess ad tryggja forsvaranlegan og skipulegan framgang eigin malsmedferdar*
(sjd Ravnsborg, sem visa0 er til hér ad framan, 34. mgr.; Putz, sem visad er
til hér ad framan, 33. mgr.; Kubli, sem visad er til hér ad framan; Balyuk gegn
Ukrainu (akv.), nr. 17696/02, 6. september 2005; og Zugic’, sem visad er til
hér ad framan, 66. mgr.).

82. Pegar domstollinn hefur talid ad mal hafi ekki fallid innan svids
»sakamala® a grundvelli pridja vidmidsins hefur hann litid til patta a4 bord vid
eftirfarandi: ad fjarhaed sektar hafi ekki verid veruleg (sja Ravnsborg, sem
visad er til hér ad framan, 35. mgr.; Kubli, sem visad er til hér ad framan; og
Balyuk, sem visad er til hér ad framan), eda hafi svarad til pess lagmarks sem
kvedid er 4 um i innlendum 16gum (sja Zugi¢, sem visad er til hér ad framan,
68. mgr.); ad pott fjarhed hinnar mogulegu sektar (36.000 evrur) hafi verid
slik ad htn hlyti ad teljast hafa refsiahrif, negdi pyngd refsingarinnar ekki til
pess ad malid félli undir refsimal (sja Miiller-Hartburg gegn Austurriki, nr.
47195/06,47. mgr., 19. febraar 2013, og Ramos Nunes de Carvalho e Sa, sem
visad er til hér ad framan, 127. mgr.); ad kvedid veri 4 um pak i landslogum
(sj& Ravnsborg, sem visad er til hér a0 framan, 35. mgr.); ad sektirnar vaeru
ekki ferdar i sakaskrda og ad domstoll geti einungis breytt peim i
fangelsisdom vaeru paer ogreiddar (sja Ravnsborg, sem visad er til hér ad
framan, 35. mgr., og Putz, sem visad er til hér ad framan, 37. mgr.); ad fyrir
hendi veeri afryjunarleid vegna dkvardana af pessum toga (sama heimild); eda
ad einungis vaeri unnt ad breyta refsingunni i fangelsisdom vid afmarkadar
adstedur, og pa med pvi skilyrdi ad varnaradili yrdi kvaddur fyrir dom til
munnlegs malflutnings 1 sérstakri malsmedferd (sja Ravnsborg, sem visad er
til hér ad framan, 35. mgr.).

83. I 6drum médlum sem snerust um 6virdingu vid réttinn hefur
domstollinn talid ad sakamalapattur 6. gr. etti vid.

[ Kyprianou taldi domstéll ad 611 Engel vidmidin vaeru uppfyllt. Brotid
flokkadist samkvaemt innlendum rétti sem refsivert, pad tengdist ekki
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einvordungu stédu kaeranda sem 16gmanns, pyngsta mogulega refsingin var
eins manadar fangelsisvist og domurinn sem kerandi hlaut i raun var fimm
daga fangelsisvist (sja Kyprianou gegn Kypur, nr. 73797/01, 31. mgr., 27.
januar 2004).

[ Zaicevs, sem visad er til hér ad framan, taldi domstollinn ad annad og
pridja viomidid veru uppfyllt, en ekki hio fyrsta. A0 pvi er vardar annad
vidmidid, sem skildi malid fra Ravnsborg og Putz, sbr. tilvisanir til beggja
mala hér ad framan, par sem talid var ad 6. gr. &tti ekki vid, benti domstollinn
4 ad agaviourlog hefou almennt pann tilgang ad tryggja ad adilar ad tilteknum
hopi fylgdu peim sérstoku reglum sem giltu um hattsemi peirra, en s veeri
ekki raunin 1 pessu tiltekna mali. Pott dkveedi par sem tekid veeri 4 atvikum
sem ettu sér stad i pinghaldi og kvedid & um vidurlog sem domari geeti beitt
4 stadnum veri almennt ad finna 1 16gum sem giltu um malsmedferd og
skipulag domstolanna, hefoi dkvaedid sem um raeddi vardandi 6virdingu vid
réttinn verid ad finna i lagadkvaedi sem hefdi almennt gildi. Enn fremur matti
rada af umreddu dkvaedi ad pad etti ekki einungis vid um adila ad malinu
eda einstakling sem hefoi tiltekna stodu i mélinu, heldur gilti pad um hvern
sem er annan og jafnvel um hattsemi utan pinghaldsins. Vardandi pridja
Engel viomioid benti domstollinn 1 Zaicevs, med samanburdi vid Ravnsborg
og Putz, sbr. tilvisanir til beggja doma hér ad framan, og med hlidsjon af 7.
gegn Austurriki (nr. 27783/95, 63.-67. mgr., ECHR 2000-XII), 4 ad
frelsissviptingin sem karanda hefdi verid gert ad sata hefoi ekki adeins verid
radstofun til vara par sem ogreiddri sekt veri breytt i fangelsisvist, heldur
hefdi hun verid adalrefsileidin. Pott hamarksrefsingin hefdi verid fimmtan
daga fangelsisvist hefdi karandi hlotid dom um priggja daga fangelsisvist.
bad hefdi verid nagjanlega pung refsing til pess ad hun félli undir
»sakamalapattinn®.

[ T gegn Austurriki (sem visad er til hér ad framan), par sem
hamarkssektin var 400.000 austurriskir skildingar (ATS, u.p.b. 30.000 evrur)
og sektin sem 16gd var 4 nam 30.000 ATS (u.p.b. 2.000 evrur), taldi
domstoéllinn einnig, med hlidsjon af sakamalaedli og fjarhaed refsingarinnar
sem um raeddi, svo og af peim moguleika ad breyta henni i fangelsisvist an
pess ad tryggdur veri réttur til malsmedferdar, ad pad sem kaerandi atti yfir
ho6f01 sér vaeri negjanlega veigamikid til pess ad brotid félli undir ,,sakamal*
i skilningi 1. mgr. 6. gr.

(¢) Gildi pessara meginreglna fyrir petta mal

(i) Fyrsta viomioio: lagaleg flokkun brotsins samkvemt innlendum l6gum

84. 1 malinu sem hér er til endurskodunar hefur domstéllinn veitt athygli
peirri nidurstodu Heastaréttar {slands ad sektirnar sem lagdar voru 4 kaerendur
veeru ,,i edli sinu® refsing pegar 1itid veeri til pess ad i1 videigandi akvaedum
um ovirdingu vid réttinn veeri ekki kvedid 4 um efri mork slikra sekta, svo og
til  fjarhedar sektanna sem & voru lagdar i malinu. Ekki er ad sja af
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roksemdaferslu réttarins ad hann hafi talid brot af pvi tagi sem um reddi
flokkast sem refsimal samkvemt innlendum rétti. Samkvemt rikinu heyra
akvaedi islenskra laga par sem slik brot eru skilgreind ekki undir refsiloggjof.

[ fyrsta lagi veeri fjallad um umrztt brot { XXXV. kafla laga um medferd
sakamala, sem beri yfirskriftina ,,Réttarfarssektir en ekki i neinu dkvadi
almennra hegningarlaga eda i sérstokum refsilogum sem finna maetti i 60rum
settum 16gum (sja Putz, sem visad er til hér ad framan, 32. mgr., og Zugic,
sem visad er til hér ad framan, 65. mgr.). P4 varu pessi akvadi einnig afar
svipud peim sem er ad finna i XXII. kafla laga um medferd sakamala (sja 39.
mgr. hér ad framan). Pott 1 60rum malslid 1. mgr. 222. gr. laga um medferd
sakamala s¢ kvedid 4 um ad hofoa megi sjalfstett mal vegna brota sem varda
ovirdingu vid réttinn veitir domstollinn pvi eftirtekt, ad eins og rikid hefur
tekid fram krefst rannsokn 4 hattsemi af peim toga sem lyst er i XXXV. kafla
nefndra laga ekki almennt adkomu rikissaksoknara. Sektir akvedi domari i
mali af sjalfsdadum (sja 1. malslid 1. mgr. 222. gr. laganna)

Ad pvi sogou hefur ekki verid synt fram 4 ad umreett brot hafi flokkast sem
»sakamal“ samkvemt innlendum 16gum.

85. En vagi fyrsta Engel viOmidsins er afstett og pad telst adeins
byrjunarreitur (sja Weber, sem visad er til hér ad framan, 31. mgr.; og
A. Menarini Diagnostics S.R.L. gegn [taliu, nr. 43509/08, 39. mgr., 27.
september 2011).

(it) Annad viomidid: edli brotsins

86. AQ pvi er vardar annad viomidid, sem hefur meira vaegi (sja Engel,
82. mgr., og Oztiirk, 52. mgr., sbr. tilvisun til beggja mala hér ad framan),
veitir domstollinn pvi eftirtekt ad alagning sektanna & kerendur var byggd a
staflidum ,,a. ad valda af dsetningi Oporfum dreetti 4 mali“ og ,, d. ad misbjoda
virdingu doms 4 annan hatt med framferdi sinu i pinghaldi“i 1. mgr. 223. gr.
Samkvamt 2. mgr. 223. gr. matti einnig dkveda karda eda 6drum peim sem
gefur skyrslu fyrir domi sekt fyrir brot gegn d-1id 1. mgr. Lita ma svo & ad
pad geti nad til allra pegna pjodfélagsins 1 heild veru peir patttakendur i
malsmedferd, en pad er atridi sem i fyrri malum sem komid hafa fyrir
domstolinn hefur kntid & um nidurstddu pess efnis ad brot teljist ,,sakamal‘
ad edli i skilningi 6. gr. mannréttindasattmalans (sja t.d. Kyprianou og
Zaicevs, sbr. tilvisun til beggja méla hér ad framan).

87. b6 ber ad lita til pess ad sektin sem hvorum keranda um sig var gert
ad greida stafadi af einu broti skv. 1. mgr. 223. gr., en pad dkvadi beindist ad
einum tilteknum flokki einstaklinga i tiltekinni stodu, p.e.a.s. ,,akeranda,
verjanda eda réttargaeslumanni® (sja 38. mgr. hér ad framan). Olikt d-1id er
ekki ad sja ad a-1idur, sem hér var beitt asamt hinum fyrrnefnda lid, hafi haft
gildi 0t fyrir pann hop folks sem fellur undir 1. mgr. 224. gr. bad kom i hlut
démsins sem fjalladi um malid sjalft par sem hid ésemandi framferdi hefoi
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att sér stad ad rannsaka ad eigin frumkvaedi hvort hattsemin hefdi farid i baga
vi0 akvadi 1. mgr. 223. gr.

88. 1pessu sambandi er vert ad minna 4 ad domstéllinn hefur oft og tidum
visad til peirrar stadreyndar ad sérstok stada 16gmanna setur pa i midlaegt
hlutverk 1 réttarfari sem millilidi milli almennings og doémstolanna og
jafnframt bent 4 pa stadreynd ad til pess ad almenningur hafi traust & réttarfari
purfi hann ad hafa traust & getu 16gmanna til pess ad veita drangursrika
réttarvorslu (sja, ad breyttu breytanda, Kyprianou, Kyprianou gegn Kypur
[GC], nr. 73797/01, 173. mgr., ECHR 2005-XIII og Correia de Matos gegn
Portugal [GC], nr. 56402/12, 139. mgr., 4. april 2018). Einnig ad ,,sérstakt
hlutverk 16gmanna, sem sjalfstaeedra fagmanna, i réttarkerfinu hafi i for meo
sér marghattadar skyldur, einkum og sér i lagi vardandi hegdan peirra, sem
parf ad vera hattvis, heidarleg og virduleg* (sama heimild, 140. mgr.).

89. Enn fremur etti ad lita til peirrar stadreyndar ad reglur par sem
domurum er veitt heimild til pess ad refsa fyrir 6s@milega hegdun eru
sameiginlegt einkenni réttarkerfa adildarrikjanna. Slikar reglur og vidurlog
leida af naudsynlegu valdi domstoéla til pess ad tryggja forsvaranlega og
skipulega framkveaemd starfsemi sinnar. Radstafanir sem domstolar fyrirskipa
samkvaemt slikum reglum eru fremur i @tt vio beitingu agavalds en dkvordun
refsingar fyrir refsivert brot. Rikjum er audvitad i sjalfsvald sett ad feera atvik
sem teljast alvarlegri tilvik um 6s@milega hegdun undir svid sakamala (sja
Ravnsborg, sem visad er til hér ad framan, 34. mgr.).

90. [ hinum sérstoku adstedum pessa mals taldi Hestiréttur ad
asetningsneitun kaerenda ad mata til timasetts pinghalds hefdi falid 1 sér
alvarlegt brot peirra gegn starfsskyldum peirra sem verjendur i sakamali. St
stadreynd ad peir hunsudu med 6llu l6gmeetar dkvardanir domarans pannig
ad hann hafdi engan kost annan en ad leysa pa fra storfum og skipa adra i
peirra stad leiddi til meiri hattar tafa 4 malinu. Heestiréttur visadi p6 ekki med
beinum hatti til edlis hins 6seemandi framferdis kaerenda sem tilefnis til pess
a0 telja pad refsivert (sja 33. mgr. 1 V. hluta hér ad framan).

91. I pvi ljosi, pratt fyrir alvarleika brotsins sem um radir gegn
starfsskyldum, er ekki 1jost hvort telja beri brot keerenda sem refsivert brot
eda agabrot ad edli. bvi er naudsynlegt ad fara yfir malid i ljosi pridja
vidmidsins, pad er ad segja edlis og pyngdar refsingarinnar sem karendur attu
yfir h6foi sér.

(iii) bridja viomidid: edli og pyngd refsingarinnar

92. Pbott Hastiréttur hafi ekki visad sérstaklega til pess ad brotid flokkadist
sem ,.refsivert” samkvamt landslogum (fyrsta Engel viomidio) eda til edlis
hins 6semandi framferdis keerenda sem tilefnis til pess ad telja pad ,,refsivert*
(annad vidmioid), taldi rétturinn ad sektirnar, sem lagdar hefou verid & vaeru
,»1 €0li sinu refsing® og reiddi sig par med ad pvi er virdist 4 pridja viomidid.
Eins og pegar hefur verid minnst 4 hér ad framan horfdi Haestiréttur til pess
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er hann komast ad pessari nidurstodu ad sektir sem kvedid veri & um i
videigandi akvedum um o6virdingu vid réttinn vaeru ekki ,,bundnar tilteknu
hamarki,” svo og til fjarhaedar sektanna sem lagdar voru 4 kerendur i pessu
tiltekna mali, sem svorudu til u.p.b. 6.200 evra, — sem ad mati Hastaréttar var
yhatt. T pvi 1josi taldi rétturinn ad ekki varu forsendur til pess ad tla
kaerendum lakari réttarstodu ad 16gum ad pvi er vardar teekifeeri til pess ad
taka til varna. A9 fenginni peirri nidurstéou ad sakamalapattur 6. gr. &tti vid,
rédst Haestiréttur 1 greiningu 4 pvi alitaetni hvort farid hefdi verid ad peirri
grein.

93. Engu a0 sidur, i 1j6si umfjollunarinnar i 76. og 77. mgr. hér ad framan,
pegar ad pvi kemur ad talka gildissvid hugtaksins ,brot* i sjalfstedum
skilningi 6. gr. mannréttindasattmalans, eins og domstolnum ber ad gera
pegar fjallad er um annad og pridja Engel viomidid, er ddmstolnum skylt ad
leggja eigid mat & malid (19. og 32. gr. mannréttindasattmalans). Ad pvi
sogdu er ekkert sem kemur 1 veg fyrir ad adildarrikin taki upp vidtaekari
talkun sem felur 1 sér aukna vernd peirra réttinda og pess mannfrelsis sem um
redir innan réttarkerfa sinna (53 gr. mannréttindasattmalans).

94. 1 pessu mali veitir domstollinn pvi sérstaka athygli ad fyrir 6seemandi
framferdi af peim toga sem kaerendur voru taldir abyrgir fyrir var ekki unnt
ad refsa med fangelsisvist, 6likt peim fyrri malum vardandi 6virdingu vid
réttinn par sem talid var ad 6. gr. @tti vid, einkum vegna edlis og pyngdar
refsingarinnar sem um var deilt (sja Kyprianou og Zaicevs, sbr. tilvisanir til
beggja mala hér ad framan).

95. Enn fremur var ekki unnt ad breyta hinum umdeildu sektum i
frelsissviptingu ef par yrou ekki greiddar, eins og raunin var i Ravnsborg og
Putz, sem visad er til hér ad framan. [ sidastnefndu malunum var tilvist pess
moguleika, med fyrirvara um tilteknar tryggingar vardandi réttlata
malsmedferd (sja 82. mgr. hér ad framan), veigamikill pattur, jafnvel pott
hann neegdi ekki vid paer adstaedur til pess ad sakamalapattur 6. gr. gaeti att
vid. Démstollinn bendir einnig & ad i 7. gegn Austurriki (sem visad er til hér
ad framan) voru pad refsieinkenni og ha fjarhaeod vidurlaganna sem um raeddi,
asamt peim moguleika ad breyta sektinni i fangelsisvist an tryggingar fyrir
réttarhaldi, sem réttlaetti ad litid veeri 4 malid sem refsimal. [ pessu mali var
peim moguleika ekki til ad dreifa. Ad auki voru sektirnar 1 tilviki kaerenda
ekki feerdar 1 sakaskra (sja 80. mgr. hér ad framan).

96. Pbott sektirnar sem lagdar voru & kaerendur hafi verid haar og ekki hafi
verid til ad dreifa 16gbundnu hamarki naegir pad ekki ad mati domstolsins til
pess ad telja alvarleika og edli vidurlaganna sem ,refsingu® i sjalfstaedri
merkingu 6. gr. (sja Miiller-Hartburg, sem visad er til hér ad framan, 47. mgr.,
par sem fjarhad hinnar mégulegu sektar —u.p.b. 36.000 evrur — po6tt htin hefoi
refsidhrif, var ekki svo pung ad malid geti talist ,,refsimal®; sja einnig Ramos
Nunes de Carvalho e Sa, 25.,71.,126.,217. mgr., par sem hamarksvidurldgin
voru niutiu dagsektir og sektin sem 10g0 var & var 20 dagsektir, sem ad sogn
jafngiltu 43.750 evrum; sbr. einnig fjarhad sektanna sem um var deilt i
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Mamidakis gegn Grikklandi, nr. 35533/04, 21. mgr., 11. januar 2007, Grande
Stevens o.fl. gegn Italiu, nr. 18640/10 og 4 6nnur, 99. gr., 4. mars 2014, og
Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. gegn Sloveniu, nr. 47072/15, 10.
og 45. mgr., 23. oktéber 2018, par sem domstollinn taldi ad vidurlogin sem
beitt var veeru 1 edli sinu refsing).

97. 11j6si framangreinds telur domstollinn ad edli og pyngd refsingarinnar
dugi ekki til pess ad brotid ferist undir sakamalapatt 1 .mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmalans.

(iv) Nidurstada

98. Pbegar litid er til umfjollunarinnar hér ad framan telur démstollinn ad
malsmedferdin sem um radir hafi ekki snuist um ad akvarda ,,s6k ... um
refsivert brot“ i skilningi 6. gr. mannréttindasattmalans og ad sakamalapattur
akveedisins hafi ekki gilt um malsmedferdina.. Af pvi leidir ad kera kerenda
er Osamrymanleg akvaedum mannréttindasattmalans ratione materiae.
Domstollinn  itrekar jafnframt ad samkvemt 4. mgr. 35. gr.
mannréttindasattmalans er honum heimilt ad visa fra domi kaerum sem hann
telur otekar til medferdar ,,a hvada stigi malflutningsins sem er* og ad med
fyrirvara um 55. gr. reglna domstolsins er yfirdeildinni heimilt ad endurskoda
akvordun um ad lysa karu taeka til medferdar (sja t.d. llias og Ahmed, sem
visad er til hér ad framan, 80. og 250. mgr., 4samt tilvisunum sem par er ad
finna). Nidurstada domstodlsins er pvi ad pennan hluta kaerunnar beri ad lysa
oOtaekan til medferdar i samraemi vid a-lid 3. mgr. og 4. mgr. 35. gr.

II. MEINT BROT A 7. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

99. Karendur baru ad sakfelling peirra vegna athaftha sem attu sér stad
pegar peir voru ekki lengur ,,verjendur,” asamt oOfyrirsjdanleika fjarhadar
sektarinnar sem a4 pa var 10gd, hefoi falid i sér brot &4 7. gr.
mannréttindasattmalans. Greinin er sem hér segir:

,»1. Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknadur sa eda adgerdaleysi, sem hann er

borinn, eigi vardad refsingu ad landslogum eda pjodarétti pa framin voru. Eigi ma
heldur dema mann til pyngri refsingar en 16g leyfou pegar afbrotid var framid.

2. Akvadi pessarar greinar skulu eigi torvelda réttarhold yfir nokkrum manni eda
refsingu hans fyrir hvern pann verknad, eda adgerdaleysi, refsiverdan samkvaemt
almennum akvadum laga, vidurkenndum af sidmenntudum pjédum pa framinn var.*

A. Domur adaldeildar
100. Nidurstada adaldeildar var ad 1jost vaeri af domi Heestaréttar ad byggt

hefdi verid a4 a- og d- lidum 223. gr. [sakamalalaga] i mali keeranda [svo!].
AJ mati deildarinnar kom ordalag 223. gr. ekki i veg fyrir dlagningu sekta a
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verjanda sem annar hefur komid i stadinn fyrir eda sem hefur sagt sig fra
starfsskyldum sinum. Pvi taldi deildin ad hin innlenda talkun 4 landslégum
hefoi ekki verid i andstoou vid sjalfan kjarna brotsins.

101. A8 pvi er vardar sidari li0 keru kerenda, pad er ad segja
ofyrirsjdanleika pyngdar sektarinnar, taldi deildin ad su stadreynd ein og sér
a0 akveedi innlendra laga tilgreindi ekki hamarksfjarhad sektar veri ekki sem
slik andstaed krofum 7. gr. I 1josi pess ad malid sem veeri til Grlausnar veeri
hid fyrsta sinnar tegundar og ad ekki vari unnt ad skyra 7. gr. a pann veg ad
hin utilokadi ad reglur um refsidbyrgd skyrdust smam saman fyrir ahrif
talkunar af halfu domstola fra einu mali til annars, hefdi fjarhad sektanna
ekki verid ofyrirsjaanleg i mali kerenda.

B. Sjonarmio adila

1. Kcerendur

102. Karendur bentu 4 ad peir hefou verid fundnir sekir um atvik sem
ekki veeru refsiverd brot samkvaemt landslogum. A peim tima sem hin
umdeilda 6virding vid réttinn atti sér stad, pad er ad segja i pinghaldi i
héradsdomi 11. april 2013, h6fou peir verid leystir frd storfum sinum og voru
ekki lengur ,,verjendur®, eins og krafist er i 1. mgr. 223. gr. sakamalalaga. A0
peirra mati @tti malsgreinin einungis vid um hattsemi sem etti sér stad i
pinghaldi en ekki um adstedur eins og par sem hér um radir, par sem
verjandi hefdi ekki meett.

103. P4 t6ldu kaerendur ad refsingin sem peim hefdi verid gerd, pad er ad
segja sektir ad fjarhaed 1.000.000 kr. (u.p.b. 6.200 evrur & peim tima sem um
raedir) 4 hvorn um sig, hefdi ekki verid fyrirsjaanleg. I 16gunum sem um malid
giltu veeru ekki tilgreind nein mork peirra fjarhada sem leggja meetti 4 sem
sekt en su sekt sem 16gd hefdi verid & hefdi verid a4 skjon vio sektir i
sambarilegum malum sem demd hefdu verid i Hastarétti.

104. T skriflegum greinargerdum sinum til yfirdeildarinnar bentu
kaerendur 4 ad baedi brotid og vidurlogin vid peim yrdu ad vera skilgreind
med skyrum hatti i [6gum (visudu peir til Del Rio Prada gegn Spani [GC],
nr. 42750/09, 79. mgr., ECHR 2013). Toku peir sér i lagi fram ad ef ekki veeri
kvedid 4 um hamark peirra sekta sem 4 pad vaeru lagdar yki pad enn frekar 4
ofyrirsjaanleika refsingarinnar og pvi bari islenskum domstolum enn rikari
skylda til ad tryggja ad fjarhaedin sem demd veri viki ekki med afgerandi
haetti fra peirri innlendu démaframkvamd sem tidkast hefoi.

105. P416gdu kerendur einnig dherslu 4 ad sektirnar sem 4 pa hefou verid
lagdar hefou verid tiu sinnum haerri en hasta sekt sem adur hefoi verid
akvedin i islenskri réttarsdgu fyrir ad misbjdda virdingu réttarins. Visudu peir
til niu innlendra doma sem kvednir voru upp 4 timabilinu fra 1954 til 2012,
par sem sektir fyrir ad misbjoda virdingu réttarins namu fra 400 kr. upp i
100.000 kr. (sem arid 2014 svaradi til u.p.b. 74 til 681 evru, sja 45. mgr. og
afram hér a0 framan) og skyrou ad pott sektirnar hefou haekkad litillega i

30



GESTUR JONSSON OG RAGNAR HALLDOR HALL gegn ISLANDI - DOMUR

timans ras hefoi dkvordun fjarheda radist af innbyrdis samreemi en aldrei af
gedpotta. I pessu sambandi visudu kaerendur til méls Stefins Karls
Kristjanssonar, par sem hinn kardi, sem var 16gmadur, hafoi 14tid undir
hofud leggjast ad meeta til priggja pinghalda og verid 4 endanum demdur til
pess ad greida einungis 50.000 kr. 1 sekt (u.p.b. 340 evrur & peim tima sem
um reaedir).

2. Rikio

106. Rikio taldi ad ekkert brot & 7. gr. hefdi att sér stad i pessu mali. Benti
rikid 4 ad krafan um fyrirsjdanleika vaeri uppfyllt pegar einstaklingur gaeti gert
sér grein fyrir pvi af ordalagi viodkomandi akvaedis — og, ef porf krefur, med
stod 1 talkun pess af halfu domstola og med 16gfraedilegri radgjof — hvada
verknadir eda athafnaleysi kunni ad baka honum refsiabyrgd. { pessu méli var
brotid sem karendur voru sakadir um og sem leiddi til dlagningar sekta sett
fram med skylausum hatti 1 16gum, pad er ad segja 1 223. gr. sakamalalaga,
sem karendur, [ogmenn med mikla reynslu, hefdu matt sja fyrir.

107. Enn fremur, jafnvel pott peir hefou ekki meett til pinghaldsins 11.
april 2013, voru kaerendur engu ad sidur skipadir verjendur i malinu skv. 1.
mgr. 223. gr. sakamalalaga pegar brotid sem um radir atti sér stad. Pannig
var krafan i umraddu akvaedi, p.e.a.s. si stada ad vera ,,verjandi®, uppfyllt i
tilviki keerenda. Ad pvi er vardar pa tegund brots sem hafoi att sér stad i pessu
mali taldi rikid ad d-lidur 1. mgr. 223. gr. undanskildi ekki tilvik par sem hin
umdeilda hegdun feelist i athafnaleysi, svo sem fjarvist fra pinghaldi.

108. Ad pvi er vardar fjarhaed sektarinnar var rikid sammala peirri afstoou
sem tekin var af adaldeildinni (sja 101. mgr. hér ad framan). Enn fremur veeri
fjarhaed sektanna réttleetanleg i 1j6si umfangs og mikilvaegis réttarhaldanna
sem mal karenda tengdust og i 1j6si alvarleika hattsemi peirra.

109. Pba tok rikid fram ad pad vari innlendra domstola ad akveda fjarhad
alagdra sekta. { pessu mali hefoi pad komid til kasta hinna innlendu démara i
fyrsta skipti ad talka umraett akveedi i [j6si tiltekinna malsatvika eins og peirra
sem um ra&dir 1 pessu mali og pad hefou peir gert med peim hatti ad refsingin
hafdi kjarna brotsins.

110. Reynslan hefdi verid st i islensku réttarfari ad verjendur baeru
virdingu fyrir domstélunum og hegdudu sér samkvaemt pvi. bad veri
skyringin 4 pvi hvers vegna svo fair hastaréttardomar vardandi
réttarfarssektir vegna oOvirdingar vid réttinn hefdu verid kvednir upp af
Haestarétti 4 dratugunum sex frd 1954 til 2014. Adeins tvo peirra méla hefou
vardad vanrekslu logmanns ad meeta til adalmedferdar mals, p.e.a.s. malid
Stefin Karl Kristiansson gegn Islandi (sja 41.-44. mgr. hér ad framan) og mal
karenda. Var fyrra malid frabrugdid hinu sidarnefnda ad pvi leyti ad fjarvistin
sem deilt var um stafadi ekki af dsetningi heldur af meintum mistékum.

111. Ad lokum undirstrikadi rikid ad refsimalid par sem kaerendur voru i
hlutverki verjenda hefodi verid flokid og snuist um nokkra sakborninga sem
bornir voru pungum sékum og attu yfir hofoi sér margra ara fangelsisvist.
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bannig gatu kerendur séd fyrir ad sektirnar sem peim yroi gert ad greida yrou
heerri en 1 fyrri malum.

C. Alit démstélsins

112. Domstollinn  hefur pegar komist ad peirri nidurstodu ad
malsmedferdin sem um radir hafi ekki snuist um ad akvarda ,,s6k ... um
refsivert brot“ 1 skilningi 6. gr. mannréttindasattmalans og ad sakamalapattur
pess dkvaedis hafi ekki gilt um malsmedferdina. Vid peer adstedur, og til pess
ad geeta samremis vid tulkun mannréttindasattmélans i heild sinni, telur
domstollinn ekki ad sektirnar sem kvartad er undan med visan til 7. gr. skuli
teljast ,,refsing* i skilningi peirrar greinar (sja Kafkaris gegn Kypur [GC], nr.
21906/04, 137.-142. mgr., ECHR 2008, Del Rio Prada, sem visad er til hér
ad framan, 81. mgr., og llnseher, sem visad er til hér ad framan, 203 mgr.),
sem Dar af leidandi atti ekki vid.

113. 11j6si pessa, og med hlidsjon af roksemdafzerslunni i 98. mgr. hér ad
framan, telur domstollinn ad pessi lidur akeerunnar sé einnig 6samrymanlegur
akvaedum mannréttindasattmalans ratione materiae. Nidurstada domstolsins
er pvi ad pessa karu beri einnig ad lysa otaeka til medferdar i samraemi vid a-
1i0 3. mgr. og 4. mgr. 35. gr.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AD
PEIRRI NIDPURSTODU,

1. med meiri hluta atkveda, ad keran s¢ Osamrymanleg akvedum
mannréttindasattmalans ratione materiae og ad lysa beri hana otaka til
medferdar.

Gert 4 ensku og tilkynnt skriflega hinn 22. desember 2020 i samraemi vid 2.
og 3. mgr. 77. gr. reglna domstolsins.

Seren Prebensen Ksenija Turkovi¢
adstodarritari forseti

[ samrami vid 2. mgr. 45. gr. mannréttindasattmalans og 2. mgr. 74. gr.
reglna domstoélsins fylgja domi pessum eftirfarandi sératkvaeoi:

(a) Sératkvaedi Roberts Spand, domara,
(b) Sératkvaedi Turkovi¢, domara,
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(c) Sameiginlegt sératkvaedi Sicilianos, Ravarani og Serghides, domara.

K.T.U.
S.C.P
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SERATKVADI DOMARANS SPANO

1. 1 sératkvaedi sinu i Dickson gegn Bretlandi ([GC], nr. 44362/04, 4.
desember 2007, ECHR 2007-V) taldi domarinn Bratza pad ,,misrddid i 11.
samningsvidauka vid mannréttindasattmalann um stofnun fastadomstolsins i
Strassborg ad domara, sem pegar hefur att adild ad domi sem kvedinn er upp
af deild 1 mali sem h6foad er gegn riki hans, er ekki adeins heimilt heldur i
raun skylt ad sitja afram og greida aftur atkvedi ef malinu er skotio til
yfirdeildar.“ Adur, i sératkveedi sinu i Kyprianou gegn Kypur ([GC], nr.
73797/01, ECHR 2005-XIII), lysti domarinn Costa stodu domara vid peer
adstedur sem ,,0paegilegri® par sem démarinn pyrfti ad dkveda hvort hann
@tti ad standa vid upphaflegt alit sitt & malinu eda ,,njota pess ad geta verid
vitur eftir 4 og breyta alitinu eda jafnvel snta [pvi] vid.*

2. Pbegar mal hefur endanlega veri0 flutt og raett i adaldeild og engar nyjar
upplysingar eda malsastedur hafa komid fram fyrir yfirdeildinni hafa
domarar, sem ekki @tti ad koma 4 ovart, yfirleitt haldid sig vio fyrra 4lit sitt,
eins og Bratza benti &4 1 Dickson (sem visad er til hér ad framan), p6 ekki
naudsynlega vid nakvemlega pa roksemdafarslu sem leiddi til pess alits fyrir
adaldeildinni. Pegar mali er visad til yfirdeildar og roksemdir um logfredilegt
alitamal eru settar fram i fyrsta sinn ber ddémara samningsrikis rikari skylda
til pess ad fara yfir malid ad nyju i 1j6si malflutnings malsadila fyrir
yfirdeildinni.

3. 1 pessu mali var ekki deilt um alitamalid hvort sakamalapattur 1. megr.
6. gr. mannréttindasattmalans atti vid um kaerur karenda, par sem rikid faerdi
ekki fram nein rok gegn afstoou keerenda vardandi pad mal (sja 73. mgr. pessa
doms yfirdeildar). Pott ég teldi alitamalid & mérkum vissu og Ovissu var ég
pess vegna ad Ollu adgattu sammala peirri nidurstodu adaldeildar ad
sakamalapattur akveedisins hefdi gildi med hlidsjon af roksemdaferslu
Hastaréttar og afstodu malsadila i malinu. Fyrir yfirdeildinni hafnar rikid na
hins vegar alfarid peirri afstodu ad sakamalapattur 1. mgr. 6. gr. hafi gildi og
hafa badir malsadilar rokraett alitaetnid til hlitar. Rétt er ad pad komi skyrt
fram ad ekkert stendur i vegi fyrir pvi ad rikid andmeli i fyrsta sinn
nidurstodu um ad kaerur kaerenda séu tekar til medferdar 4 pessum forsendum
fyrir yfirdeild, par sem yfirdeildin hefur 16gsdgu i peim efnum ratione
materiae (6likt pvi ad haldid sé fram ad ekki hafi verid leitad til hlitar
leidréttingar i heimalandinu skv. 55. gr. reglna domstolsins, sja 98. mgr.
démsins).

4. begar ¢g hef nu att pess kost ad hlyda & alla roksemdafaerslu og
malflutning malsadila fyrir yfirdeildinni hef ég komist ad peirri nidurstodu ad
sterkari 16gfraedileg rok stydji hina gagnstedu nidurstodu. Eg er pvi
sampykkur peirri nidurstodu domstdlsins ad visa fra kerum keerenda ratione
materiae, bedi ad pvi er vardar 1. mgr. 6. gr. og 7. gr., med visan til a-lidar
3. mgr. og 4. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans.
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SERATKVZADI DOMARANS TURKOVIC

1. Eg er sammala peim démurum sem skilad hafa sératkvadi pess efnis
ad ef nidurstada yfirdeildar hefdi verid st ad Engel vidmidin hefdu verid
uppfyllt hefdu spurningarnar tveer vardandi 7. gr. mannréttindasattmalans haft
raunverulega pydingu i pessu mali. [ fyrsta lagi hvort dkvadi, par sem brot er
skilgreint og tegund refsingar en ekki er kvedid & um hamark refsingar,
samramist krofunni um Jex certa samkvaemt 7. gr. mannréttindasattmalans. I
00ru lagi hvort refsingin sem i raun var deemd i pessu mali & grundvelli sliks
akvaedis hafi verid fyrirsjdanleg. Domstollinn hefur ekki til pessa haft
taekifaeri til pess ad fjalla um pessar spurningar. Par sem petta mikilvega
malefni hlaut adeins stutta umfjollun af halfu adaldeildar, i adeins einni
malsgrein &n nokkurrar dypri greiningar (sja Gestur Jonsson og Ragnar
Halldér Hall gegn Islandi, nr. 68271/14 og 68273/14, 94. mgr., 30. oktober
2018), og yfirdeildin hafoi ekki teekifzeri til pess ad fjalla um pad, vil ég adeins
vekja athygli & peim meginreglum sem ad minu mati @ttu ad vera
démstélnum til leidbeiningar vid dkvardanatoku um pessi floknu alitamal.

2. Béodar pessar meginreglur, nullum crimen sine lege, sem fjallar um
hvort refsing liggi vid peirri hattsemi sem um radir, svo og nulla poena sine
lege, sem fjallar um 16gmaeti refsingarinnar sem i raun var 16gd 4 eda um
vidurlogin sjalf, liggja ad kjarna meginreglunnar um 16gmaeti og badar byggja
4 somu krofunum: nullum crimen, nulla poena sine lege certa, stricta, og
praevia (sja Del Rio Prada gegn Spani [GCJ, nr. 42750/09, 91. mgr., ECHR
2013). P6 er nokkur munur 4 meginreglunum tveimur sem gatu skipt mali
vi0 talkun pessara krafna, og pvi kynni gagnrynilaus yfirfeersla hinna
almennu meginreglna sem proast hafa i domaframkvemd doémstolsins
vardandi nullum crimen yfir a nulla poena ekki alltaf ad vera réttletanleg.
bott pad s¢ fullkomlega rokrétt ad fallast & ad dkveedi par sem skilgreind eru
refsiverd brot, hversu skyrt sem pau eru skilgreind, kalli 6hjakvemilega 4
tulkun domstodla og utlistun vafaatrida, svo og ndnari skyringu i timans ras
sem samramist kjarna brotsins og pannig ad vid skilgreiningu brota sé
einungis unnt ad krefjast itarlegasta skyrleika sem mogulegur er (sja
Vasiliauskas gegn Lithaen, [GC], nr. 35343/05, 155. mgr., ECHR 2015, med
frekari tilvisunum) gildir ekki pad sama vardandi dkvordun hamarksrefsingar.
bar er aukinn skyrleiki og ndkvaemni badi moguleg og framkvaemanleg; i
raun er hegt ad kveda 4 um hdmarksrefsinguna med fullkomlega skylausum
heetti.! Spurningin er hvort pad samrymist 7. mgr. mannréttindasattmalans ef
pad er ekki gert.

'Hid sama 4 ekki naudsynlega vid um adra petti sem dkvarda refsinguna, svo sem adsteedur
sem horfa til pyngingar eda mildunar refsingar. I peim efnum kynni nanari skyring i timans
ras ad vera naudsynleg (sja Alimucaj gegn Albaniu, nr. 20134/05, 154.-62. mgr., 7. febraar
2012).
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3. 1 flestum réttarkerfum er lex certa skyrt pannig ad krafist sé¢ badi ad
16gin sem heimila pa tegund refsingar sem domari getur gert hinum sakfellda
ad pola (t.d. fangelsisvist, sektir, samfélagspjonusta) og ad hdmark
refsingarinnar sem liggur vi0 mismunandi brotum (refsingarpyngd) sé
afmorkud, skilgreind og skyr, pad er ad segja vis og 0tvired. Pa er pess krafist
a0 1 refsilogum sé greint 4 milli mismunandi adkomu ad refsiverdri hattsemi,
svo sem hvort um er ad raeda brot, tilraun til brots eda hlutdeild, svo og
mismunandi stig refsiabyrgdar, svo sem brotavilja, hvort brot s¢ framid med
vitaverdum hetti eda af galeysi, svo og hvort brotid er fullframid edur ei.
Flest riki, hvort sem par er vid 1ydi meginlandsréttur eda fordemisréttur,
fylgja pessari nalgun i innlendum réttarkerfum sinum. Almennt felur pessi
nalgun i sér pad venju ad tilgreina sérstaka hamarksrefsingu fyrir hvert
refsivert brot.>
4. Samkvaemt 16gmatisreglunni hefur akvordun hamarksrefsingar fjorpaettan
tilgang. [ fyrsta lagi ad takmarka akvordunarvald domara pegar madur er
demdur sem framid hefur brot og ad setja rikinu skyr mork vardandi paer
adgerdir sem pad getur gripid til med 16gmatum heetti gegn brotamanni til
refsingar eda endurhafingar 4 sakfelldum manni. { 6dru lagi ad veita
mogulegum brotamdnnum sanngjarna vidvérun med pvi ad gefa til kynna
hamarksrefsinguna sem peir eiga yfir h6foi sér fremji peir tiltekid brot. Badir
pessir pattir leida af meginreglu réttarrikisins, par sem megininntakid er
gegnsael og forspargildi, eda, svo notad s¢ ordalag domstolsins, fyrirsjaanleiki
(sja Zaja gegn Kréatiu, nr. 37462/09, 93. mgr., 4. oktober 2016). { pridja lagi
ad gefa til kynna alvarleika brotsins i samanburdi vid onnur refsiverd brot,
pad er ad segja ad flokka brot eftir alvarleika peirra. I fjorda lagi ad veita
naegjanlegt svigraim pegar demt er fyrir verstu tilvik brotsins. Sidastnefndu
pattirnir tveir leida af medalhofsreglunni eda sanngjarnri refsingu (makleg
malagjold), sem felur i sér krofu um ad refsingin heefi brotinu, um skordur
vid ohoflegri refsingu og um jafnpunga refsingu fyrir jafnamalisverda
hattsemi. Megindherslan pegar akvardad er stig hamarksrefsingar atti ad vera
4 alvarleika sérhvers brots i samanburdi vio 6nnur brot, melt eftir peim skada
sem valdid er eda heatta er 4 med hinni brotlegu hattsemi og sk sakamannsins
er hann framdi brotid. Préun samraemds ramma um hamarksrefsingu fyrir 611
brot i tilteknu réttarkerfi, sem a endanum tryggir jafnraedi allra fyrir 16gum,
er i edli sinu vandasamt verk sem varla er hagt ad @tlast til ad vinnist smam
saman 4 grundvelli doma sem domstdlar kveda upp 1 einstokum malum.

5. Til pess a0 gera domurum kleift ad dkvarda medalhof i einstokum
malum etti fyrir fram ad skilgreina med skyrum og skylausum heetti
svigramid sem peir hafa til mats, og pa einkum og sér i lagi hamarksrefsingu.

*betta var stadfest { innri rannsokarskyrslu sem tekin var saman fyrir petta mal. Sjé einnig
William A. Shabas, An Introduction to the International Criminal Court, bls. 162, (2001),
og Akeruvaldio gegn Tadié, mal nr. 1T-94-1-A & IT-94-1-Abis, Doémar, sératkvadi
domarans Cassese, 4. mgr. (26. jantar 2000).
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Hamarksrefsing veitir domurum leidsogn loggjafans vardandi alvarleika
brots i samanburdi vid onnur brot an pess ad 16ggjafinn fari med pvi gegn
adgreiningu rikisvaldsins med pvi ad seilast inn & svid réttarfars, sem i
refsimalum heyrir alfarid undir domstoéla. Loggjafinn setur einungis fram hina
almennu reglu en beiting peirrar reglu er & forraedi domstdlanna. Démaranum
er frjalst ad beita akvordunarvaldi sinu vid valid 4 edli og pyngd refsingar
innan peirra marka sem kvedid er & um med akvordun lagmarks- og
hamarksrefsingar. Hdmarksrefsingin er einungis einn peirra patta sem démari
parf ad taka tillit til vid dkvordun refsingar 1 tilteknu mali. Medal annarra
patta eru rikjandi framkvamd vid uppkvadingu doma (raunverulegir domar
sem kvednir hafa verid upp i fyrri tilvikum um brotid sem um raedir), edli og
alvarleiki brotsins, abyrgd brotamanns og sidferdileg sok vegna brotsins, fyrri
ferill sakamanns og hvers kyns adstedur sem horfa til pyngingar eda
mildunar. Pessum pattum veri p6 varla haegt ad koma vid med vidhlitandi
hatti ef svigrim sem domarar hafa til pess ad taka tillit til peirra er ekki
afmarkad med skyrum og nakvemum hetti fyrir fram. Enn fremur er pad
einungis med skyrt skilgreindri hamarksrefsingu sem yfirvold geta uppfyllt
krofurnar um lex praevia, sem girdir fyrir afturvirka beitingu strangari laga
og akvardar hvada akvadi hafi verid hid mildara (sja Del Rio Prada, sem
visad er til hér ad framan, 112. og 114. mgr.).

6. I stuttu méli verndar krafa um algeran skyrleika med pvi ad akvarda
fyrir fram hamarksrefsingu réttindi sakborninga og hagsmuni peirra af
réttardryggi og tryggir réttleti, jafnraedi og samraemi vid akvordun refsingar.
Enn fremur med pvi ad akvarda skyrt og nakvemlega hamarksrefsingu,
dsamt beitingu meginreglunnar um nulla poena sine lege i almennara
samhengi, eru ekki adeins settar skordur vid oOtilhlydilegu gedpottavaldi
domara, heldur verndar i raun sjalfsteedi domara og pannig einnig vald peirra
og heilindi refsivorslunnar med pvi ad koma i veg fyrir ad atburdir
samtimans, almenningsalitid eins og pad er hverju sinni, fordomar eda
raunverulegur eda skynjadur politiskur prystingur hafi ahrif a4 akvordun
refsingar. Pegar til lengri tima er litid studlar samhangandi stefna um
akvordun refsinga og samrami i beitingu vidurlaga ad pvi ad vidhalda trausti
4 medferd sakamala og 4liti almennings & domskerfinu.
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SAMEIGINLEGT SERATKVZADI SICILIANOS, RAVARANI
OG SERGHIDES, DOMARA

1. Okkur pykir midur ad vid getum ekki verid sammala peirri nidurstodu
meirihlutans ad sakamalapéttur 6. gr. mannréttindasattmalans geti ekki att
vi0 1 pessu mali.

2. Domur adaldeildar. Adaldeild byggdi nidurstodu sina 4 pvi ad
sakamalapattur 6. gr. hefoi gildi og taldi 4 endanum ad ekki hefdi verid brotid
gegn peirri grein. Benti hiun 4 ad engin dkvedi vaeru um hamark
réttarfarssekta 1 islenskum 16gum og ad fjarhad sektarinnar i malinu hefdi
verid veruleg. Deildin tok einnig mid af peirri nidurstodu Haestaréttar Islands
a0 sektirnar sem lagdar hofou verid & keerendur hefou jafngilt refsingu og ad
um pad atridi hefoi ekki verid deilt milli adila. Med hlidsjon sér i lagi af fyrsta
Engel vidmidinu, p.e. lagalegri flokkun brotsins samkvemt innlendum rétti,
taldi deildin ekki astedu til 4greinings vid Heestarétt um petta atrioi.

3. bott til sanns vegar megi feera ad gildi 6. gr. hafi ekki verid andmeelt af
rikisstjorn Islands hefdi adaldeild getad fjallad um malid ad eigin frumkvaedi,
par sem um var ad raeda alitamal um gildi mannréttindasattmalans ratione
materiae.’

4. Nidurstoour meirihlutans. 1 greinargerd sinni til yfirdeildar taldi rikid,
med visan til Engel vidmidanna, a0 sakamalapattur 6. gr. hefoi ekki gildi og
a0 ekkert viomidanna priggja vari uppfyllt.

5. Meiri hlutinn hefur nu stutt afstodu rikisins ad efni til med nidurstéou
sinni um ad pott gildi fyrstu tveggja Engel viomidanna (flokkun samkvemt
innlendum 16gum; edli brotsins) hafi ekki verid fortakslaust hefdi hid pridja
(byngd refsingarinnar) sannarlega ekki verid uppfyllt.

6. Heegt er ad segja adra ségu. A0 sonnu hefur roksemdafeersla 4 pessa
vegu sitt gildi og hagt ad byggja 4 henni. I pessu mali, par sem enginn
fortakslaus sannleikur liggur fyrir, hefdi einnig verid haegt ad segja sdguna a
annan veg med sannferandi heetti. Beiting Engel vidmidanna er ekki ndkvaem
visindi; mikid veltur & pvi hvar dherslan liggur.

7. Eftirfarandi malsgreinar mida ad pvi ad syna fram & ad edlileg beiting
Engel vidmidanna, an pess ad teygja merkingu peirra um of, geti einnig —
sem hefoi att ad vera — leitt til peirrar nidurstodu ad sektirnar sem lagdar voru
a kaerendur hafi haft einkenni refsinga og ad 6. gr. hafi haft gildi i malinu.

8. Fyrsta Engel viomioid. I dominum er undirstrikad ad ,,samkvamt
mannréttindasattmalanum [s€] rikjum skylaust heimilt ... ad vidhalda eda
akvarda greinarmun milli refslaga og agavidurlaga og dkveda skilin par &
milli* og ,.frjalst ad skilgreina sem refsivert brot hvern pann verknad eda
adgerdaleysi sem ekki telst vera edlileg nyting réttar sem varinn er samkvamt

!Sja medal margra annarra heimilda Trubié gegn Krtdatiu (dkv.), nr. 44887/10, 2. oktober
2012.
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sattmalanum® (sja 76. mgr. domsins). Logd er dhersla 4 ad ,,slik akvordun,
sem hefur pau ahrif ad virkja 6. og 7. gr., [komi] almennt ekki til kasta
domstolsins® (sama mgr.) en hid gagnstada, b.e. flokkun brots sem agabrot,
s¢ augljoslega had strangari reglum, pvi ad oOd0rum kosti varu
grundvallardkvaedi 6. og 7. gr. had fullveldisrétti rikja, sem veeri
osamrymanlegt tilgangi og markmidi mannréttindasattmalans. Vill
domstollinn tryggja ad ,,ekki sé med otilhlydilegum hetti seilst inn & pad
sem heyrir undir ,,refsilog®. Domstollinn undirstrikar meira ad segja ad
»ekkert [komi] 1 veg fyrir ad adildarrikin taki upp viotaekari tlkun sem felur
i sér aukna vernd peirra réttinda og pess mannfrelsis sem um radir innan
réttarkerfa sinna (53 gr. mannréttindasattmalans)* (sja 93. mgr. domsins).

9. Hugsunin ad baki nalgunar domstolsins virdist pannig ljés: engin
ihlutun ef brot er i innlendu réttarkerfi flokkad sem refsivert, strangara eftirlit
ef brotid er skilgreint sem agabrot. betta er fullkomlega edlilegt, pvi ad til
pess ad tryggja ad vernd samkvamt 6. gr. haldist virk etti i vafatilvikum ad
tylla voginni 1 4tt til gildis umraedds akvadis.?

10. bad kemur pvi & 6vart, svo ekki sé meira sagt, i 1josi pess ad brotid
flokkast sem refsivert samkvemt islenskum logum og fullnadartulkun
Hzestiréttar Islands, ad lesa eftir pvi sem texta domsins vindur efnislega fram
ad domstollinn muni ,,grennslast fyrir um hvort dkvadid eda dkvadin, par
sem brotid, sem sakad er um, er skilgreint, falla samkvemt réttarkerfi hins
kaerda rikis undir refsilog (sja 77. mgr. i ddminum). Sidar i dominum er aftur
viki0 ad pessu alitactni og itrekad, i ljosi umfjollunarinnar 1 77. mgr., ad
,pegar ad pvi kemur ad tulka gildissvid hugtaksins ,,brot i sjalfstedum
skilningi 6. gr. mannréttindasattmalans ... [s¢] domstélnum skylt ad leggja
eigid mat 4 malid.*

11. Til pessa hefur domstollinn adeins borid brigdur & flokkun brots pegar
brotid hefur verid flokkad pannig ad pad sé ekki refsivert samkvamt
innlendum rétti. Pad vekur ugg ad horfa til pess ad 1 pessu mali er hid
gagnstaeda uppi 4 teningnum. { pessu mali eru bornar brigdur 4 flokkun brots
ad innlendum l6gum sem refsivert og fullnadartilkun pess sem slikt af @dsta
domstoli vidkomandi lands.

12. Pau domafordemi sem meiri hlutinn byggir 4 varda
undantekningarlaust adstaedur par sem refsieinkenni vidurlaga sem 16g0 eru
a keeranda eru véfengd af rikinu. Jafnvel enn meiri athygli vekur ad 1 6llum
démunum sem byggt er & til studnings peirri fullyrdingu ad fyrsta Engels
vidmioid hafi afstett veegi og sé adeins byrjunarreitur (sja 85. mgr. démsins)
var 6. gr. 4 endanum talin eiga vid. Hid ,,afsteeda veegi* sem innlendum I6gum
var @tlad leiddi pannig til pess ad domstollinn hafdi ad engu pau innlendu 16g

2Slaandi er ad lesa 1 19. mgr. leidbeininganna um 6. gr. (refsimél) sem birtar eru 4 vefsidu
domstdlsins (Hudoc) ad ,,Veegi fyrsta viomidsins sé afstett og einungis byrjunarreitur. Ef
brot er flokkad sem refsivert samkvamt innlendum l6gum er pad endanlegt. A 6drum kosti
mun domstodllinn lita & baksvid hinnar innlendu flokkunar og kanna efnislegan veruleika
malsmedferdarinnar sem um raedir.*
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sem skilgreindu vidurldg pannig ad pau hefdu ekki einkenni refsinga. I pessu
mali er hid gagnstada uppi a teningnum.

13. Pad er Oheppilegt — og jafnvel 1 andstoou vid 53. gr.
mannréttindasattmalans — ad veita & endanum minni vernd vardandi sanngirni
malsmedferdar en innlend stjornvold voru reidubuin ad veita.

14. Annad Engel viomidio. A0 pvi er vardar sjalft edli brotsins voru
karendur sektadir fyrir ad misbjoda virdingu réttarins. I peim hluta domsins
par sem fjallad er um almennar meginreglur er visad til ymissa nidurstadna i
fordemum domstolsins 1 pa att ad annad vidomidid hafi ekki verid uppfyllt, &
peim forsendum ad ekki var refsad fyrir brotid 4 grundvelli hegningarlaga,
heldur annarra laga, svo sem laga um medferd opinberra mala, eda vegna pess
a0 brotid var i edli sinu agabrot, sem f€ll undir naudsynlegt vald domstola til
pess ad tryggja forsvaranlegan og skipulegan framgang eigin malsmedferdar
(sjd& 81. mgr. doémsins). Med visan til gildandi innlendra laga benti
meirihlutinn &, pott ad hann féllist & ad lita maetti 4 16gin vardandi ovirdingu
vi0 réttinn pannig ad pau gatu ,,nad til allra pegna pjodfélagsins i heild vaeru
peir patttakendur 1 malsmedferd* (sja 86. mgr. domsins), ad sektin sem 16g0
var 4 keerendur etti reetur 1 akveedi sem beindist ad ,tilteknum flokki
einstaklinga 1 tiltekinni stodu, p.e.a.s. ,dkeranda, verjanda eda
réttargaeslumanni.* Var undirstrikad ad 16gmenn gegndu midlaegu hlutverki i
domsmalum og ad almenningur yrdi ad hafa traust & getu
l6gmannastéttarinnar til pess ad veita arangursrika réttarvorslu. Var pvi beett
vid ad reglur og vidurlog vid ad misbjoda virdingu réttarins veeru naudsynleg
valdataeki domstols til pess ad tryggja forsvaranlegan og skipulegan framgang
eigin malsmedferdar og ad radstafanir sem fyrirmeeli veru gefin um
samkvemt slikum reglum vaeru ,fremur i @tt vid beitingu agavalds en
akvordun refsingar fyrir refsivert brot™ (sja 86.-89. mgr. domsins).

15. Meirihlutinn beetir hins vegar vid mikilvegum fyrirvara, sem feerir
malid 1 heild aftur ad fyrsta vidmidinu, med pvi ad segja ad pad sé ,,rikjum
audvitad i sjalfsvald sett a0 fara atvik sem teljast alvarlegri tilvik um
otilhlydilega hattsemi inn & svid refsilaga™ (s& 89. mgr. domsins, in fine).
betta hefdi att ad leida til pess ad meiri hlutinn féllist einfaldlega & pa
nidurstodu Heestaréttar ad hattsemi keerenda hefoi verid sakamalalegs edlis,
eda hefdi ad minnsta kosti getad leitt til pess, par sem meiri hlutinn
vidurkennir ad Heestiréttur hefoi talid ad hattsemin ,[hefoi falid] 1 sér
alvarlegt brot peirra gegn starfsskyldum peirra® (sja 90. mgr. domsins).

16. Nidurstadan vardandi annad vidmiodid er hins vegar ésannfaerandi: i
déminum segir med afar margraedum hetti ad ,,Haestiréttur [hafi po ekki
visad] med beinum heetti til edlis hins désemandi framferdis kaerenda sem
tilefnis til pess ad telja pad refsivert” (sja 90. mgr. domsins) en svo er i
doéminum komist ad peirri nidurstodu ad ,,pratt fyrir alvarleika brotsins sem
um radir gegn starfsskyldum, er ekki 1jost hvort telja beri brot keerenda sem
refsivert brot eda agabrot ad edli* (sja 91. mgr. domsins).
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17. Pegar undirstrikad hafoi verid ad rikjum sé i sjalfsvald sett ad faera
atvik sem teljast alvarlegri tilvik um otilhlydilega hattsemi inn 4 svid
refsiréttar og ad hattsemi kerenda hefoi falid i sér alvarlegt brot gegn
starfsskyldum peirra hefdi verid mun einfaldara og legid beinna vid a0 fallast
4 pad med Hastarétti ad brotid sem kerendum var refsad fyrir hefoi verid
sakamalalegs edlis.

18. pridja viomidio. A0 pvi er vardar pyngd refsingarinnar visar
meirihlutinn til ymissa patta ur fordemum domstolsins, svo sem moguleikans
a4 ad saxta fangelsisvist, ad fa sekt breytt i frelsissviptingu eda faerslu
sektarinnar & sakaskra, en enginn pessara patta kemur vid sogu i fyrirliggjandi
mali. A hinn boginn fellst meirihlutinn 4 ad sektin sem 16gd var 4 — u.p.b.
6.200 evrur — hafi verid ha og ad ekki hefdi verid til ad dreifa neinu hamarki,
en telur ad pad naegi ekki , til pess ad telja alvarleika og edli vidurlaganna sem
,refsingu i sjalfstaedri merkingu 6. gr.” (sja 96. mgr. domsins).

19. Pvi midur er roksemdaferslan vardandi pridja vidmidid engu meira
sannferandi en vardandi fyrstu viomidin tvo. Taka hefoi att mid — enn einu
sinni — af roksemdafzrslu Heestaréttar, sem taldi ad sektin veeri ,,ha* og lagoi
aherslu 4 a0 ekki vaeri kvedid 4 um neitt hadmark med logum. Sj4 ma af
islenskum fordeemum, sem visad er til i 45. mgr. domsins og afram, a0 sektin
sem 10g0d var & kaerendur var tiu sinnum haerri en nokkur sekt sem adur hafoi
verid 10gd 4. Pannig var sektin ekki ha einungis ad raungildi, heldur einnig i
samanburdi vid fyrri sektir, sem skiptir meira mali. Sekt af pessum toga hafoi
augljoslega faelingarahrif og 6l ad auki i sér beina refsingu.

20. Paer mikilveegt ad itreka ad pegar akvardad er hvort domur falli innan
»sakar um refsivert brot er pad ekki adeins raunveruleg fjarhad hinnar
alogdu sektar sem taka parf mid af, heldur st stadreynd ad ekki sé fyrir hendi
pak sem kvedid er 4 um i innlendum 16gum. Meiri hlutinn fellst & petta i 82.
mgr. domsins.> I pessu mali var engu paki til ad dreifa.

21. Yfirdeildin hefdi pvi att ad komast ad peirri nidurstodu ad sakamala
pattur 6. gr. @tti vid en pad hefdi deildin haeglega getad gert.

22. Afleidingar af gildisleysi 6. gr. Aldrei skyldi pad gleymast hvad pad
pyoir ad mal falli ekki undir vernd 6. gr.: ekkert annad en sviptingu
tryggingarinnar fyrir réttlatri malsmedferd. betta ma sja sérstaklega 4 svioi
malsmedferdar i agabrotamalum, en ekki einvordungu par. Um gridarlega
hagsmuni kann ad vera ad tefla, og slik mal geta leitt til afar pungra vidurlaga.
Folk getur misst starfid,* pad getur s®tt launalekkunum eda banni vid
stoduhzekkunum,’ eda jafnvel fangelsisvist.® Ad horfa fram 4 ad njota ekki

3Med visan til Ravnsborg gegn Svipjéd, 23. mars 1994, A-deild nr. 283-B, par sem tilvist
akvadis um pak var einn pattur sem litid var til pegar komist var ad peirri nidurstddu ad sekt
teldist ekki vera i edli sinu refsing.(35. mgr.).

*Moullet gegn Frakklandi (4kv.), nr. 27521/04, 13. september 2007.

SR.S. gegn Pyskalandi (4kv.), nr. 19600/15, 28. mars 2017.

Engel o.fl. gegn Hollandi, 8. juni 1976, A-deild nr. 22.
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tryggingar fyrir réttlatri malsmedferd (malsforraedi, fyrir sjalfstedum og
ohlutdreegum domurum o.s.frv.) er ekki fysilegur kostur ...

23. Glatad teekifeeri. Med pvi ad komast ad nidurstoou um ad 6. gr.
mannréttindasattmalans etti ekki vid 1 malinu kom yfirdeild sér undan pvi ad
fjalla um pad sem raunverulega skipti mali i pessu mali, pad er ad segja
alitamalid um samraemi vid krofur 7. gr. mannréttindasattmalans, nanar
tiltekid 16gmaeti refsingarinnar sem 10g0 var 4 kerendur an pess ad fyrir hendi
veeri skyrt 16gbundid hamark.
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